SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/2017-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost' || I : B ob:2 bytom
I ost0pcnych advokatkou JUDr. Tatianou Janosikovou,

advokatska kancelaria, Roosveltova 6, Kogice, pre namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 323/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN - N odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2017

dorucend staznost [N - NN ((alcj len staZovatelia®)

pre namietané porusenie ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 323/2013.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze sa zalobou podanou 20. septembra 2013
na okresnom stde domdhali ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanému
|

Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 13. marca 2014. Na tomto pojednédvani
dorucili stazovatelia rozSirenie Zzaloby. O zmene petitu zaloby okresny sud rozhodol
na pojednavani 18. maja 2015, teda o 14 mesiacov po doruceni navrhu. V dalSom
stazovatelia popisali priebeh konania s tym, ze okresnému sudu vytkli viaceré obdobia
necinnosti, ¢o povazovali za zasah do ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia podali 30. januara 2017 staznost na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a stazovatelov im predseda

okresného stidu nevyhovel, preto podavaju st'aznost’ istavnému sudu.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo stazZovatelov na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, a pravo stazovatelov na prejednanie veci v primeranej lehote
pola ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Svidnik v sudnom konani ¢. k. 3C/323/2013 porusené bolo.

2. Okresny sud Svidnik je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
zaplatit' stazovatelovi v 1. rade financné zadostucinenie vo vyske 1 500,- EUR.

3. Okresny sud Svidnik je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

zaplatit stazovatelke v 2. rade financné zadostucinenie vo vyske 1 500,- EUR.



4. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit staZovatelom trovy konania v sume
312,34 EUR na ucet ich pravnej zastupkyne, JUDr. Tatiany Janosikovej,..., do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelmi namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 323/2013.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu podstatou, UCelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacenc¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gstavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’

odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Podl'a zistenia ustavného sudu namietané konanie na okresnom sude bolo skoncéené
rozsudkom €. k. 3 C 323/2013-151, ktory bol vyhldseny na verejnom pojednavani 13. marca

2017, na ktorom boli stazovatelia pritomni.

Stazovatelia sa na ustavny sud obratili so svojou staznostou dorucenou 9. marca
2017 (piatok), teda v case, ked’ bolo stazovatelom nesporne zname, ze 13. marca 2017

(pondelok) sa uskuto¢ni pojedndvanie v ich veci. Na tomto mieste ustavny sud konStatuje,



ze ak by jedinym cielom staZovatelov bola snaha urychleného skoncenie sporu,
s poddvanim staznosti na TUustavny sud by vyckali do pojednavania nariadeného
na 13. marec 2017 aj s ohladom na odpoved predsedu okresného sudu na ich staznost
na prietahy v konani, v ktorej im 9. februara 2017 oznamil, Ze ich staznost' prerokoval
so zakonnou sudkyiiou aich vec bude sledovat s tym, aby bola v ¢o najkratSom CcCase
pravoplatne skoncend. Stazovatelia sa preto az po bezvyslednom priebehu pojedndvania
nariadené¢ho na 13. marec 2017 mali obratit na ustavny sid. Napriek tomu tri dni
pred zavereCnym pojednavanim podali staznost’ na prietahy v namietanom konani
stavnému sudu. Ustavny siid konstatuje, Ze v tomto $tadiu konania porusenie oznaenych
prav na vSeobecnom sude, ktor¢ho oznacili za ucastnika konania, uz netrva a konanie o ich
staznosti pred ustavnym sidom nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu zarucenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a k pravu

zarutenému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti pripadalo do tvahy odmietnutie staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017



