SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 76/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ D. T., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R. S., K., na
zacatie konania pre porusenie istavného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom VSeobecnej uverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1,

Bratislava a takto
rozhodol:
Staznost D.T. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 16. januara
2002 dorucena staznost D. T., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav garantovanych v &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) postupom VSeobecnej uverovej banky, a. s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej aj ,,odporca®), a to tym, ze ,,bez pradvneho dévodu
vyvlastnila (stiahla) z u¢tu svojho klienta polozky, pricom nevydala klientovi danové

doklady, dosvedcujuce opravnenost’ ich vyvlastnenia (stiahnutia).*



PoruSenie uvedenych zakladnych prav vidi stazovatel’ aj v tom, ze podl'a jeho nazoru
,absentuje tieZ organ, ktory by kontroloval ¢innost VUB, a. s., a ktory by riesil staznosti

vo¢i nezdkonnému postupu tejto organizacie.*

Stazovatel' uviedol, Ze 6. aprila 2001 poziadal VUB, a. s., Bratislava, pobocku
Kosice - vidiek o zaslanie danovych dokladov, na zéklade ktorych mu boli nauctované
debetné polozky z 21. oktébra 1997 (poplatok za platbu) vo vySke 37,50 USD, zo
4. novembra 1997 (vyloha zahrani¢nej banky) vo vyske 30 USD a z 18. novembra 1997
(vylohy spojené so Setrenim reklamacie) vo vyske 100 Sk. Pozadované danové doklady
stazovatel’ neobdrzal, ale dostal iba dotlace vypisov z UcCtu, ktoré nepovazuje za danové
doklady podl'a platnych predpisov. Stazovatel svoju ziadost’ o vydanie danovych dokladov
(nie vSak dotlace vypisov z uctu) po dlhu dobu opakovane adresoval na rdézne organy

odporcu, ale aj na Statne organy, napriek tomu tieto mu vydané neboli.

Stazovatel sa podla svojho presvedenia nema moznost domoéct sa vydania
danovych dokladov na vSeobecnom sude, pretoze ,,takéto rozhodnutie by bolo v podstate
nevykonatel'né* a ,,nema moznost domodct’ sa ochrany svojich ustavnych prav, nakolko
uvedenu problematiku neposudzuje ani Generalna prokuratira, ani Ministerstvo financii,

Narodna banka Slovenska ¢1 Danové riaditel’'stvo SR*.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, stazovatel' ziada vydat’ rozhodnutie o tom, zZe
,,boli porusen¢ zdkladné¢ho prava navrhovatel'a — pravo domahat’ sa svojho prava na organe
Slovenskej republiky, tak, ako mu to zaruduje ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pravo na ochranu jeho vlastnictva v zmysle &l. 20 Ustavy SR. Navrhovatel' Ziada dalej
Ustavny sud, aby vydal rozhodnutie, 7¢ VUB a. s. Bratislava je povinna vydavat’ datiové

doklady v zmysle platnych pravnych predpisov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané zjavne oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z navrhu vyplyva, Ze stazovatel' namietal poruSenie jednak ustavného prava podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy odporcom, ku ktorému malo dojst’ tym, Zze odporca bez pravneho
dévodu mal stiahnut’ z uctu st’aZzovatel'a finan¢né polozky bez vydania danovych dokladov,
a namietal tieZ porusenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, pretoZe je toho ndzoru, Ze nema moznost’

kontroly ¢innosti nezdkonného postupu odporcu ani na side, ani na inom orgéane Statu.

1. Pokial’ stazovatel namietal porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ odporca tym, ze bez pradvneho
dévodu stiahol z jeho uctu finanéné polozky bez vydania daiiovych dokladov, tstavny sud
poukazuje predovSetkym na citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze ustavny
sud rozhoduje o staznostiach tykajucich sa zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie
o nich. Pokial' Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorého



namieta, sa staZovatel moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatel modze v danej veci na ochranu svojho
vlastnictva (peniaznych prostriedkov stiahnutych udajne bez pravneho titulu z jeho uctu) a za
ucelom vydania dafiovych dokladov uplatnit’ prislusny pravny prostriedok napravy v konani
pred vSeobecnym sudom, ak sa domnieva, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do jeho
vlastnickeho prava a k nevydaniu uctovnych dokladov, hoci k vydaniu takychto dokladov
podl'a platnych predpisov alebo na zaklade zdvidzkového vztahu zo strany odporcu malo
dojst’.

Vseobecné sudy, ktoré v obcianskom siadnom konani su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach, st primarne zodpovedné aj za dodrZziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
alebo pravnickym osobam zarucuje. V zésade len po vyCerpani opravnych prostriedkov,
ktoré im ako ucastnikom konania priznava Obciansky sudny poriadok a prislusny
hmotnopravny predpis, mdze byt pripustnd st'aznost’ na ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (I. US 12/02).

Vzhladom nato, Ze staZzovatel' eSte nevycCerpal tie UCinné a dostupné pravne
prostriedky, ktoré moze uplatnit’ v konani pred vSeobecnym sudom na ochranu svojho
vlastnickeho prdva a na vydanie tuc¢tovnych dokladov, a doméhal sa svojou staznost'ou
ochrany prav, ktoré podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nepatria do pradvomoci ustavného sudu,
ustavny sud musel z tohto dovodu jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

po predbeznom prerokovani v senate odmietnut’.

2. Pokial' stazovatel namietal porusenie jeho zékladného prédva na sudnu a int
pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, treba konStatovat, ze ako to
z uvedeného vyplyva, stazovatel’ sa doposial’ vobec nedomahal na prislusSnom sude alebo
inom $tatnom orgéne ochrany svojho namietaného prava.

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti

je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sid nezisti



priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych staZovatel’ namietal (mutatis mutandis 1. US 7/00).
KedZze v danom pripade sa stazovatel svojho zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu vobec nedomahal, preto ani nemohlo dojst’ k poruseniu jeho ustavného
prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy prima facie nebolo mozné konstatovat’ priamu suvislost’
medzi postupom ziadneho organu $tatu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého stazovatel

namietal.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné staznost’ v Casti namietajucej
porusenie ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. Napokon tstavny sud zistil, Ze predmetné staznost’ je podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude zjavne neopodstatnend aj z toho dovodu, Ze nesmeruje proti takému
organu, ktory ma atriblity organu verejnej moci. Z ustanovenia ¢l. 127 v spojeni s ¢l. 124
acl. 2 ods. 2 a 3 ustavy totiz vyplyva, Ze staznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je mozné
doméhat’ sa ochrany zakladnych prav a slobod proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo
iného zésahu uvedeného organu, ktorym tento autoritativne zasiahol do pravnej sféry
stazovatela. V danom pripade vSak staznost’ smeruje proti VUB, a. s., teda proti subjektu

sukromného prava, proti ktorému nie je mozné podat’ ustavnu staznost’.

Z uvedenych dévodov ustavny sud o staznosti D. T. rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2002



