SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 401/2018-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| | | | NI I
. zastipeného advokatom Mer. Stefanom Slovagikom, Mostna 46, Nitra, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 81/2017 z 22. februara
2018 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 577/2015 z 28. septembra 2016,

za Ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Nitre takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} I n2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 81/2017 z 22. februara 2018 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 81/2017
z 22. februdra 2018 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit’ |||
trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pdt’ eur a Styridsatdva centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Stefana Slovacika, Mostna 46, Nitra, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja 2018
dorucena staznost || GGG T (d:lcj len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom Mgr. Stefanom Slovacikom, Mostna 46, Nitra, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 81/2017 z 22. februara 2018 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®), rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
5 Co577/2015 z 28. septembra 2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny suad“) sp. zn. 12 C 76/2005

zo 16. februara 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom

postaveni zalobcu zalobou z 19. aprila 2005 domahal proti _



(dalej aj ,,zalovana“ alebo aj ,,dotknutd osoba*) zaplatenia sumy 497 908,78 € z titulu

nemajetkovej uymy, ktora mu vznikla nasledkom poskodenia jeho zdravia.

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca svoj
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla poskodenim na jeho zdravi,
uplatnil po uplynuti premlcacej lehoty. Vychadzal totiz z ndzoru, v zmysle ktorého osobné

pravo majetkovej povahy podlieha premlcaniu.

Na odvolanie stazovatela bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny ako
vecne spravny napadnutym rozsudkom krajského sidu. O dovolani stazovatela
proti napadnutému rozsudku krajského sidu rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
tak, ze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrdrny, ked’ze sa
v nom odvolaci sud obmedzil ,,iba na prevzatie argumentacie sudu prvostupnového, pricom
posudenim v konani rozhodujucej pravnej otazky — premicanim uplatneného ndroku, sa
takmer vobec nezaoberal. Odvolaci sud logicky a argumentacne nepodlozil odlisné
stanovisko posudenia namietky premlcania k tvrdeniam stazovatela prezentovanym jednak

s

po jej vzneseni ako aj v samotnom odvolani. “.

Stazovatel' d’alej argumentuje, Ze zméatocnost’ postupu krajského sadu spociva aj
v nevysporiadani sa s jeho namietkami, ktoré prezentoval vo svojom odvolani
proti napadnutému rozsudku okresného stidu. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sidov
tykajuce sa vyhodnotenia toho, ¢i priznanie U¢inkov namietky premlcania je alebo nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, povazuje stazovatel’ za ,,jednostranné bez akejkolvek opory
v zistenom skutkovom stave a vykonanom dokazovani. Sud prvého stupna pred rozhodnutim
o zamietnuti ndvrhu a ani odvolaci sud pri jeho potvrdeni vobec neskumali, z akého dovodu
neuplatnil stazovatel’ svoje pravo na ochranu osobnosti na sude vcas... a ¢i vobec doslo

k jeho uplatneniu po uplynuti premlicacej doby. *“.



Poukazujuc na odovodnenie nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 2946/13 z 28. januara 2016, stazovatel’ argumentuje, Ze povinnostou v jeho veci
konajucich vSeobecnych sudov bolo zaoberat’ sa jeho subjektivnou vedomostou o tom, kedy

mal dokazmi podlozent redlnu znalost’ o tom, Ze Zalovana pri jeho lieCbe pochybila.

Okrem uvedeného ma podl'a staZzovatel'a na postudenie jeho veci podstatny vplyv aj
skutocnost’, ze okresny sud ani krajsky sud sa nezaoberali tym, za akych okolnosti zalovana
vzniesla namietku premlcania az po takmer 10 rokoch. Z uvedeného dovodu
podla stazovatel'a doslo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom siidnom konani, a rovnako
aj k navySeniu trov konania, priCom Zalovana, ako aj vSeobecné sudy tymto spdsobom

nepripustne zasiahli do jeho prava na spravodlivy proces.

Namietané porusenie prav zarucenych ustavou a dohovorom najvysSim stidom
stazovatel odovodnuje aj aplikaciou pravneho ndzoru velkého senatu najvysSieho sudu
obsiahnutého v jeho rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (dalej aj
,rozhodnutie z 19. aprila 2017), podla ktorého pri kumuléacii doévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP a § 421 CSP sa dovolaci sad obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na opac¢né pravne zavery, ku ktorym dospel
najvyssi sud vuzneseni velkého sendtu najvySSiecho sudu sp. zn. 1 Vcdo 1/2018
z 21. marca 2018, v zmysle ktorych je kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP
a § 421 CSP pripustna. Aplikaciou pravneho zaveru, podla ktorého kumulacia dovolacich
dovodov podl'a § 420 CSP a § 421 CSP nie je pripustnd, podl'a stazovatel'a najvyssi sud

nepripustne zasiahol do jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie zakladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, napadnutym rozsudkom krajského siudu a napadnutym rozsudkom

okresného sudu, zru$i napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, napadnuty rozsudok



krajského sudu a napadnuty rozsudok okresného sidu a vec vrati okresnému sidu na d’alSie
konanie. Stazovatel' zaroven pozaduje, aby Ustavny sud zaviazal krajsky std a najvyssi sud
zaplatit’ mu primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume po 10 000 € a zaroven ich zaviazal
uhradit’ mu spolo¢ne a nerozdielne trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho

zastupovanim v konani pred Gstavnym sudom.

Uznesenim tustavného stdu &. k. IV. US 401/2018-18 z 12. jala 2018 bola staznost’
v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu prijatd na d’alSie konanie a vo zvyS$nej Casti bola odmietnuta

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Po prijati prisluSnej casti staZnosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval
predsednicku najvysSieho sudu, aby sa k nej vyjadrila a zaroven oznémila, ¢i trva na tom,
aby sa vo veci konalo tustne pojednavanie. Predsednicka najvysSieho sudu v pripise
¢. KP 3/2018-59, Cpj 45/2018 z 13. augusta 2018, ktoré¢ bolo doru¢ené ustavnému sudu
20. augusta 2018, zdoraznila, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je v Casti, ktorou sa
najvyssi sud vysporiadaval s ndmietkou zméato¢nosti napadnutého rozsudku krajského stdu,
ustavne udrzatelné, kedze ,,nepritomnost vady zmdtocnosti najvyssi sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odovodnil, najmd v bode 25. Namietané rozhodnutie najvyssieho
sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za take, ktoré
by popieralo zmysel prdava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu, kedZe
najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal s namietkami stazovatela a svoje

rozhodnutie riadne odovodnil. “.

K stazovatelom namietanému poruseniu jeho prav zaru¢enych tstavou a dohovorom
z dovodu aplikécie pravneho ndzoru velkého senatu vysloveného v rozhodnuti z 19. aprila
2017, podla ktorého je kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP
nepripustnd, predsednic¢ka najvysSiecho sudu uviedla, Ze argumenticia stazovatela
odovodiiujiica poruSenie jeho v staznosti oznafenych prav je v tejto Casti opodstatnena.

Predsednicka najvySSiecho stdu teda vo vyjadreni k staZznosti dospela k zdveru, zZe



napadnutym uznesenim dovolacieho sudu doslo k poruseniu st'aZzovatel'om oznacenych prav

zarucenych ustavou a dohovorom.

Predsednicka najvySSieho stdu zaroven oznamila, Ze v posudzovanej veci

stazovatel’a stihlasi s upustenim od Gstneho pojednéavania.

Ustavny sad pripisom z19. jala 2018 vyzval aj predsedu krajského stdu
na vyjadrenie sa k staznosti a oznamenie, ¢i trvd na ustnom pojedndvani vo veci.
Podpredseda krajského sudu v pripise ¢. Spr 759/18 zo 6. augusta 2018 reagoval na vyzvu
ustavného sudu akcentujuc princip dvojinStan¢nosti sidneho konania, ktorym sa riadi
obcianske sporové konanie, a v tejto suvislosti uviedol, ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku ,,stotoznil... so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci plynuicim
z vyCerpavajuceho odovodnenia prvoinstancného rozsudku a vyuzil postup podla § 387
ods. 2 CSP, umoznujuci mu vypracovanie tzv. skrdateného rozhodnutia. Akcentoval, ze sud
prvej instancie spravne vyhodnotil, prihliadajiic na ndmietku premlcania vznesenu
Zalovanou, Ze posledny den 3-rocnej premlicacej doby na uplatnenie ndroku stazovatela
pripadol na den 22. 01. 2003, resp. 29. 04. 2003, a pokial stazovatel podal Zalobu na sude
az dna 19. 04. 2005, ucinil tak oneskorene. Za neopodstatnené ozmnacil tiez tvrdenie
stazovatela v jeho odvolani o rozpore ndmietky premlcania s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 OZ znim predkladanych dovodov. Odévodnenie staznostou napadnutého
rozhodnutia krajského sudu jasnym a zrozumitelnym spésobom sa vysporiadalo so vsetkymi
okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia. Rovnako zavery vyjadrené odvolacim sudom v jeho
rozhodnuti nie su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a preto z ustavného hladiska nie
su ani neospravedinitelné a neudrzatelné. Rozsudok odvolacieho sudu tak nema :za
nasledok tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatela, pricom skutocnost, ze stazovatel
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sa s nim nestotoznil, nemoze sama osebe viest k zaveru o jeho zjavnej arbitrdarnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti podpredseda krajského sidu povazuje staznost

v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu za nedévodnu. V reakeii



na vyzvu uUstavného sidu podpredseda krajského stdu zaroven oznamil, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim ustavného sidu o staznosti moze byt
dotknuta strana, ktora v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 5 Co 577/2015
vystupovala v procesnom postaveni Zzalovanej (dotknutd osoba, pozn.), Ustavny sud
dotknutl osobu vyzval v zmysle § 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), aby sa vyjadrila k staznosti. Dotknuta osoba v urCenej lehote a ani do dia

rozhodnutia ustavného stidu o staznosti na vyzvu ustavného stidu nereagovala.

Ustavny sud nasledne vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril k tomu,
¢i trva na Ustnom pojednavani vo veci, a zdroveil mu zaslal pripis predsedni¢ky najvyssSieho
sudu z 13. augusta 2018 a pripis podpredsedu krajského sudu zo 6. augusta 2018. Pravny
zastupca stazovatel'a v podani doruc¢enom ustavnému sidu 8. novembra 2018 ozndmil, ze
netrva na ustnom pojedndvani vo veci, pricom zaroven zdoraznil, Ze trva na podanej
staznosti a vzhl'adom na uvedené aj na rozhodnuti ustavného sudu v zmysle petitu

obsiahnutého v st’aznosti.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel'a a predsednicky najvyssSieho
sudu a podpredsedu krajského stidu, ze netrvaji na konani Ustneho pojednavania, Gstavny
sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aZznosti je rozhodovanie o namietanom poruSeni staZovatelom
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu

Podl'a stazovatela je napadnuté uznesenie najvyssieho sidu arbitrarne, ked’ze v iom
najvyssi sud aplikoval pravny zaver vysloveny v rozhodnuti velkého senatu z 19. aprila
2017, podla ktorého je kumuldcia viacerych dovolacich dovodov v dovolacom konani
vylucend, apreto sa zaroveil odmietol zaoberat stazovatelom uplatnenymi dovolacimi

dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vo svojej
doterajSej judikatare opakovane zdoraziiuje, ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom zdkone Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére
prava na sudnu ochranu s pravnym reZzimom sudnej ochrany podla dohovoru (napr.

I1. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav neexistuji zisadné



odlinosti (napr. IV. US 195/07), ¢o umoziiuje ich namietané porusenie preskimavat’

spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sid musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno zakladné pravo na sidnu ochranu a ani iné¢ zdkladné
prava obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi
vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na
spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materialnej] ochrany prav st totiz v ramci koncepcie
materidlneho pravneho Statu podstatnymi a neopomenutenymi atribitmi pravnej ochrany

poskytovanej sudmi, prip. inymi orgdnmi ochrany prav.

Stcastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny zavéazok aktivnym

sposobom zabezpeclit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli



opravnenym subjektom podliehajiucim pod jej jurisdikciu len formdlne garantované, ale aby
tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatury
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut’ (napr.

I1. US 78/05, II. US 249/05).

Tvrdenie st'azovatel’a, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu
jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je
zalozené na zasadnom argumente, v zmysle ktoré¢ho ak najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel'a bez toho, aby sa zaoberal jeho pripustnostou z hladiska dovolacich dévodov
ustanovenych v § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ktor¢ stazovatel’ v dovolani uplatnil (bod 3
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu), je takéto rozhodnutie arbitrarne, a to aj napriek
tomu, ze sa jeho odovodnenie ,,opiera” o nazor vysloveny v rozhodnuti vel'kého senatu

najvyssieho sudu z 19. aprila 2017 (bod 17 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

V nadvidznosti na stazovatelom uplatneni staznostni argumenticiu ustavny sud
v prvom rade konStatuje, Ze jeho Ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpreticia a aplikidcia zdkonov. Ustavny sud je v stlade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 tstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy mu umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stdov, avSak
iba z toho hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie si
v sulade s uUstavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Z tohto postavenia
ustavného stdu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak
v konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom tstavného prieskumu vtedy, ak su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,

atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, pricom zdroven maju
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zanasledok poruSenie stazovatelom oznaceného =zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Z uvedenych hladisk ustavny sud pristapil k ustavnému prieskumu napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Ustavny std sa sustredil na ta ast’ jeho odévodnenia, v ktorom
dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie vel'kého senatu najvyssieho stidu z 19. aprila 2017,
podla ktorého ,,... je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421
CSP nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené
viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste. . Najvyssi sud riadiac sa citovanym pravnym zaverom ndsledne
v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze bude posudzovat’ len pripustnost’ dovolania z hl'adiska
stazovatelom tvrdenej procesnej vady zmitocnosti [§ 420 pism. f) CSP] a nepristipi
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia stazovatel'a, Ze dovolanie je pripustné aj podla § 421

CSP (bod 18 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

V kontexte st'aznostnej argumentacie stazovatela je klicovou Castou ustavného
prieskumu tejto Casti staznosti zo strany tstavného sudu postdenie otazky, ¢i je z Gistavného
hladiska udrzatelny taky pristup najvysSieho sidu ako sidu rozhodujiceho o dovolani,
v zmysle ktorého ak si v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti
podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP

[v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci podla § 420 pism. f) CSP, pozn.].
K tejto otazke ustavny sud uz zaujal pravne relevantny postoj v zjednocujicom

stanovisku prijatom uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 (dalej len

»zjednocujuce stanovisko z 25. aprila 2018%), v ktorom uviedol:

11



,Pokial' su v dovolani stbezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

V odovodneni zjednocujuceho stanoviska z 25. aprila 2018 ustavny sud vychadzal
z premisy, podl'a ktorej zo Ziadneho zdkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva obmedzenie, ktoré by €o 1 len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné dovolanie z dévodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie
niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmietiovalo moznost’ uplatnit’
aj iny dovolaci dovod. Zdoraznil d’alej, ze z Gstavného, ako aj zo zdkonného hladiska je
neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol dovolatel nateny vybrat’ si len jeden
z dovodov pripustnosti dovolania, napriek redlnej existencii viacerych dovodov jeho
pripustnosti. Tymto postupom by podl'a tstavného sudu bola de facto rozhodovacia ¢innost’
sudu delegovana na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné, ked’ze pravne posudenie
pripustnosti opravného prostriedku a aplikdcia prava na konkrétny pripad je tulohou

(dovolacieho) sudu.

Na zéklade uvah o podstate a zmysle prava na pristup k sidu ako imanentnej sucasti
prava na spravodlivy proces s nalezitymi odkazmi na judikatGru tustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava napokon ustavny sud dospel v odovodneni svojho
zjednocujuceho stanoviska z 25. aprila 2018 k zaveru, Ze ak vel’ky senét najvysSieho sudu

generalne vyluci suibezné uplatnenie dévodov pripustnosti dovolania a pre takéto vylucenie
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neexistuju rozumne a presvedCivé argumenty, odnime tym dovolatelom pravo na pristup

k stidu a porusi zasadu zédkazu denegatio iustitiae.

Ustavny sud konStatuje, Ze pravnymi zavermi obsiahnutymi v zjednocujiicom
stanovisku z 25. aprila 2018, ktoré bolo prijaté plénom ustavného sudu, je viazany, pri¢om
tieto zavery st v plnom rozsahu aplikovate'né aj na vec stazovatela, a preto na nich

ustavny sud v plnom rozsahu poukazuje.

Z uvedenych dovodov tustavny sud, pridizajic sa svojich zéverov obsiahnutych
v zjednocujucom stanovisku, konStatuje, ze najvyssi sud tym, Ze sa vo veci stazovatela,
ktory v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu uplatnil stibezne dévody
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP, pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, porusil zdkladné pravo st'aZzovatel'a na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na uvedeny zaver Ustavny sid poznamenava, Ze aj stazovatel’ podstatnou
Castou svojej argumentacie spochybniuje rozhodnutie velkého senatu z 19. aprila 2017,
ked’ze najvy$$i sid v napadnutom uzneseni pri rozhodovani o dovolani stazovatela
z citovaného rozhodnutia velkého senatu z 19. aprila 2017 vychadzal a zavery v fiom

obsiahnuté na jeho vec aplikoval.

V sulade s principom materidlneho pradvneho S$tatu, ktory stoji okrem iného aj
na dovere obCanov v pravo a pravny poriadok, pricom podmienkou takejto dovery je
stabilita pravneho poriadku a dostatocna miera pravnej istoty obCanov ovplyviiovana aj
¢innostou Statnych organov aplikujicich prdvo (vratane sudnej judikatiry), bolo
nevyhnutné, aby sendt ustavného sudu aj pri rozhodovani o tejto staznosti vychadzal

zo zaverov obsiahnutych v zjednocujucom stanovisku z 25. aprila 2018.
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Nad ramec uz uveden¢ho ustavny sud poznamenava, Ze aj samotny najvyssi sud
prehodnotil svoje zavery obsiahnuté v rozhodnuti z 19. aprila 2017 a v rozhodnuti vel'kého
senatu najvysSieho sudu z21. marca 2018, v ktorom samotny najvy$si sud explicitne
akceptoval, Ze kumulacia dovolacich dovodov podl'a § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna.
Tymto zaverom sa riadila vo svojom vyjadreni k staznosti aj predsednicka najvyssieho
sudu, ktord prisluSnu cast staznosti vyhodnotila vo vztahu k napadnutému uzneseniu

najvyssieho sudu ako dovodnu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho

prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a podl'a 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2
zékona o ustavnom stude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56
ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude
najvyssi sud viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze

(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 napadnutym rozsudkom krajského stidu

Porusenie stazovatelom oznacenych prav zaruenych tustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatel' odovodnuje jeho arbitrarnost'ou, resp.

nedostatocnym odovodnenim.

Ustavny sud konstatuje, Ze argumenty o pochybeniach odvolacieho sudu majuce
za nasledok arbitrarnost’ a nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
sa v zéasade prekryvaju s argumentmi, ktoré uvadza stazovatel v dovolani

proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Ked'ze ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
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najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, opét’ sa vytvoril priestor na to, aby tieto
dovolacie namietky stazovatel'a [oddvodiiujiice pripustnost’ podania dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP] smerujuce proti napadnutému rozsudku

krajského stidu prednostne posudil najvyssi sid v ramcei dovolacieho konania.

Najvyssi std bude preto po vrateni veci Ustavnym stidom povinny poskytnit’ ochranu
ustavou a dohovorom garantovanym pravam stazovatel’a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k ich poruSeniu. Riadiac sa uz spomenutou
zasadou minimalizécie zadsahov do ¢innosti v§eobecnych sudov a uprednostitujic v zmysle
principu subsidiarity pravnu ochranu poskytovani vSeobecnym sidom, ustavny suad
staznosti stazovatel’a v ¢asti namietaného porusenia prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym rozsudkom krajského stidu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Stazovatel' pozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

20 000 €.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, Ze vyslovenie porusenia prav stazovatela
podrla Gstavy a dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie najvysSiemu sudu postacuje k tomu, aby sa veci stazovatel'a zabezpecila
naprava spoéivajiica v Ustavne akceptovatelnom a spravodlivom rozhodnuti. Ustavny stud
navrhu st'azovatela na priznanie finanéného zadostucinenia preto nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj

o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
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zastupovanim advokatom Mgr. Stefanom Slovacikom, Mostna 46, Nitra, v konani

pred ustavnym stdom.

Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

vyhlaska®).

Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden Ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

Zékladom pre vypocet uhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2017
v sume 921 €. Stazovatel'ovi patri uhrada trov pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavne] staZnosti) uskutocnené v roku
2018. Stazovatel'ovi patri z titulu odmeny advokata (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za kazdy tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2018 uhrada v sume 153,50 €, ¢o za 2 ukony pravnej
sluzby predstavuje sumu 307 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon
pravne] sluzby vykonany v roku 2018 v sume 9,21 €, ¢o za 2 ukony pravnej sluzby
predstavuje sumu 18,42 €. Celkova thrada trov konania tak predstavuje sumu 325,42 € (bod
3 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vyjadrenie doruc¢ené tstavnému sudu 8. novembra 2018
neobsahovalo Ziadnu argumentaciu, ktorou by staZovate nad ramec argumentécie
obsiahnutej v staznosti podporil zaver o Gstavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud thradu trov konania

za tento Ukon st'azovatel'ovi nepriznal.

Priznana uhradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na Ucéet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018
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