SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 256/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2011
predbezne prerokoval staznost M. N., Madarska republika, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. T. P., Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C/200/2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. N. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2011
doruCend staznost M. N. Madarskd republika (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. T. P., Z., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C/200/2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

1. Stazovatel’ dna 14. 08. 2008 podal na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu
o zrusSenie podielového spoluviastnictva a vysporiadanie prikazanim spoluviastnictva za
nahradu. Vec je vedend pod sp. zn. 16 C/200/2008. Ku dnu podania staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nebol vo veci nariadeny termin pojedndvania, napriek
tomu, Ze uplynulo od zZaloby viac ako 31 mesiacov. Dna 04. 11. 2009 podal stazovatel
staznost na prietahy v konani adresovanu predsedovi sudu. Podla odpovede
podpredsednicky okresného sudu ¢. Spr. 2126/2009 z 14. 12. 2009 staznost nie je dovodnd,
pretoze sud kond plynule, bez prietahov.

2. Stazovatel Ziadnym spésobom neprispieva k prietahom v konani. Zaloba
o zruSenie podielového spoluviastnictva patri do Standardnej rozhodovacej cinnosti
v§eobecnych sudov a vec nie je skutkovo a pravne zloZita.

Prietahy v konani su sposobené necinnostou a nesustredenou cinnostou konajuceho
suidu prvého stupiia. Zaloba bola podand 14. 08. 2008 a teda ani po uplynuti viac ako 31
mesiacov sud nenariadil vo veci pojednavanie. Nesustredenost konania odporcu vyplyva aj
z jeho procesného postupu, ked uznesenim ¢. k. 16 C/200/2008 - 41 z 21. 11. 2008 Zalobu
odmietol, pricom Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5 Co/65/09 - 65 z 31. 08. 2009
zrusil odvolanim napadnuté uznesenie odporcu a vec mu vratil na dalsie konanie.
O nespravnej cinnosti odporcu svedci aj uznesenie z 12. 09. 2008, ked sa domaha
oznacenia odporcov v 2. a 3. rade ako i dorucenia listu viastnictva napriek tomu, Ze
v zalobe je jasne uvedenée, zZe odporcovia v 2. a 3. rade su pre Zalobcu nezname osoby

¢

s neznamym miestom pobytu a na sporné nehnutelnosti nie je zalozeny list viastnictva.

Konanie, v ktorom stazovatel namieta zbytocné prietahy, je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 16 C/200/2008. Stazovatel’ uviedol, ze jeho stidny spor trva uz od roku

2008 a dosial’ nie je pravoplatne skon¢eny, ¢o len prehlbuje jeho pravnu neistotu.



Stazovatel’ uviedol, ze v postupe okresn¢ho sudu vidi porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddvodnil tym, Ze z dovodu

prietahov sposobenych okresnym stidom je v stave pravnej neistoty.

Stazovatel' na zaklade toho navrhol, aby tustavny sud rozhodol, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/200/2008 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a zaviazal ho uhradit’ mu primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €

a nahradu trov konania.

Na =zaklade vyzvy ustavného sidu sa k podanej staznosti podanim sp. zn.
Spr. 3243/2011 z 29. aprila 2011 vyjadril okresny sud prostrednictvom svojej predsednicky,
v ktorom sa okrem podrobného spisového prehl'adu uvadza:

., ... navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo staZovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelovi nim Ziadané
financné odskodnenie.

Navrh vo veci na zruSenie podielového spoluvlastnictva bol podany na tunajsi sud
dna 14. 08. 2008. Ndasledne sud vykonaval ukony smerujuce k odstraneniu vad navrhu
a rozhodovanie o procesnom navrhu stazovatela dorucenom sudu dna 08. 10. 2008.
Vzhladom k tomu, Ze zakonna sudkyna JUDr. A. S. bola docasne pridelend na Krajsky sud
v Bratislave, opatrenim predsednicky sudu Spr. 3651/2009 zo dna 13. 10. 2009 bola vec
prikazana na konanie JUDr. Z. M.. Ako vyplyva z pripojenej chronologie spisu po jeho
prikazani JUDr. M. mdm za to, Ze sa vo veci kona plynule a nedosSlo k subjektivnym

3

prietahom zo strany sudu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,.kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny siid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny



sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staZnosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane]j lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/200/2008.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03, IV. US 253/04, 1II. US 111/02). Posudenie otazky, &
v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sid skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie ucastnika konania a postup sadu (napr.

L. US 41/02, 11L. US 111/02).

Ustavny std na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04,
II. US 57/01, TI. US 76/2011) berie do Gvahy, Ze odmietnut staznost ako zjavne
neopodstatnentt mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom...,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov,
atym ani poruSenie zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03,
II1. US 76/2011), ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti
taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’
prijatd na d’aldie konanie“ (II. US 93/03), resp. Ze ,,na zéklade skutoénosti uvedenych
v staznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(II. US 131/03).



Ustavny std z predloZenej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu okresného studu
zistil, ze 14. augusta 2008 bola na okresnom sude podana zaloba o zruSenie podielového
spoluvlastnictva. Dnia 21. novembra 2008 okresny sud odmietol zalobu z ddévodu
neodstranenia nedostatkov Zaloby. Dna 29. decembra 2008 st'aZovatel’ podal odvolanie proti
uzneseniu okresného sidu o odmietnuti zaloby. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 Co/65/09-65 z 31. augusta 2009 odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna o odmietnuti Zaloby zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Diia 23. novembra 2009 okresny sud pripustil zmenu Zzaloby. Dna 30. augusta 2010 okresny
sud uznesenim nepriznal staZzovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku. Diia 31. januara
2011 krajsky std ako sud odvolaci potvrdil uznesenie sudu prvého stuptia o nepriznani
oslobodenia od platenia suidneho poplatku stazovatelovi. Diia 11. aprila 2011 okresny sud

opat’ pripustil zmenu Zalobného petitu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno na zaklade zistenych skuto¢nosti povazovat
postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné najmi vzhl'adom na doterajsiu dizku
konania (dva roky a 9 mesiacov z toho na okresnom sude konanie prebieha 2 roky a jeden
mesiac) kvalifikovat’ ako rozporny s ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ako neefektivny ukon v postupe
okresného sidu je mozné hodnotit” obdobie 9 mesiacov (obdobie od 21. novembra 2008,
ked” okresny sud odmietol Zalobu z dovodu neodstrdnenia nedostatkov Zaloby,
do 31. augusta 2009, ked’ krajsky sud zruSil uznesenie sidu prvého stupiia o odmietnuti
zaloby), iSlo vSak doteraz o ojedinelt necinnost, ktord bola néaslednym vykonavanim
ikkonov zo strany okresného sudu napravena. Stazovatel tiez prispel k doterajej dizke
sudneho konania tym, Ze dvakrat bolo na jeho navrh rozhodnuté o zmene zalobného petitu.
Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/200/2008 po zruseni uznesenia okresné¢ho
sudu o odmietnuti Zaloby konal plynule a vykonéaval tkony a smerujuce k meritdrnemu

skoncCeniu veci.

Ustavny sud uz vo svojej judikatire uznal, Ze ,,nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IV. US 203/03), pritom jednorazovy priefah v konani stdu

nesignalizuje bez d’alSiecho moznost’ zbytocnych prietahov v konani.



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze ojedineld ne¢innost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na krat$ie obdobia ne¢innosti vieobecného stidu tstavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zéaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkova dizku siudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00,
L. US 57/01).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1I1. US 391/06).

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti a bertic do tvahy doterajSiu dobu
konania pred okresnym sudom Ustavny sud konstatuje, ze doterajSi postup okresn¢ho sudu
nesignalizuje moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani, dévodnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako navrh zjavne neopodstatneny.

Pre uplnost ustavny sud poznamendva, ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatel'ovi opédtovne sa obratit’ so staznostou na Ustavny sud, ak by v budicnosti
v napadnutom konani na okresnom sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 7. jana 2011



