SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti SPARTAK MYJAVA a. s., Hodzova 261/1, Myjava,
ICO 46 699 821, zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, Soltésovej 20,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod a zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného suadu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Up 457/2019 ajeho uznesenim sp. zn. 18 Up 457/2019 zo 6. maja 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti SPARTAK MYJAVA, a.s.,odmieta.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania a v iom vydaného napadnutého rozhodnutia,

st’aznostna argumentacia st’azovatel’ky a vyjadrenie okresného sudu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny suad“) bola
16. aprila 2020 dorucend Ustavna staznost’ staZovatel'’ky obchodnej spolocnosti SPARTAK
MYJAVA a. s., HodZova 261/1, Myjava, ICO 46 699 821 (d’alej len ,,stazovatelka®),
doplnena podanim z 30. aprila 2020, ktorou namietala porusenie svojho zékladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
(dalej len ,,dohovor*) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny
sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 18 Up 457/2019 a jeho wuznesenim
sp. zn. 18 Up 457/2019 z0o 6. maa 2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*
alebo aj ,,platobny rozkaz*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zaklade navrhu
. sp::cu konkurznej podstaty ipadcu MFK Dubnica nad Vahom, a. s.
v konkurze (d’alej len ,,zalobca®), okresny sud vydal v upominacom konani platobny rozkaz,
ktorym zaviazal stazovatel'ku k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 57 600 € s prisluSnym
urokom z omeskania a ndklady spojené suplatnenim pohladavky. Platobny rozkaz

bol st'azovatel'ke doruceny do elektronickej schranky 23. maja 2019.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze proti platobnému rozkazu podala
31. jula 2019 odpor. O jej odpore mal okresny sud v zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon

o upominacom konani) rozhodnit vydanim uznesenia o odmietnuti odporu,



proti ktorému by mohla podat’ staznost. Okresny sud vSak o podanom odpore ku ditu
podania Ustavnej st'aznosti nerozhodol, a preto zasiahol do jej prdva na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

4. PoruSenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru  vidi  staZovatelka v nekonani  okresného sudu vo  veci
po tom, ¢o mu dorucila odpor. V odpore namietala zakonnu prekazku litispendencie,
ktora by viedla k zruSeniu vydaného platobného rozkazu, ¢im by nemohol uCinne
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Platobny rozkaz je preto podla jej nazoru
nezakonny z dovodu existencie zakonnej prekazky litispendencie. Napriek tomu
je protinej na podklade platobného rozkazu vedend exekucia. Podstata namietok
stazovatel’ky tykajica sa namietaného porusenia oznacenych prav spociva v nezdkonnosti
vedenia exekucie. Platobny rozkaz totiz dosial’ ,,nemohol nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost' a to titulom zakonnej prekazky konania tohto sudu a naroku medzi tymi
istymi stranami sporu, ako aj predmete sporu a zakonnej prekazky listispendencie .
S ohl'adom na dosial’ uvedené namietky stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud preskumal
napadnuty platobny rozkaz z hl'adiska jeho vykonatelnosti a nasledne aby ,,zrusil vydany

platobny rozkaz z dévodu prekazky litispendencie .

5. Stazovatelka sufasne navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost
napadnutého rozhodnutia ,,az do rozhodnutia vo veci samej“, pretoze ho povazuje

za nezakonné a napriek tomu je podkladom pre vedenie exekucného konania.

6. Na zéklade uvedeného stazovatelka v petite svojej Ustavne] staznosti ziada,
aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vvhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené.



3. Stazovatel Ziada, aby Ustavny sud zrusil vydany PR, v konani vedenom na OS BB
a to v upominacom konani pod ¢. k. 18Up/457/2019, ktory bol vydany dna 06.05.2019,
a to z dovodu prekazky litispendencie.

... Stazovatel’ si uplatiuje narok na nahradu trov konania v sulade so vSeobecne

‘

zavdaznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania.

7. Ustavny sud povazoval za vhodné doruéit’ ustavni staznost stazovatelky eite
pred jej predbeznym prerokovanim okresnému sidu na vyjadrenie. Okresny sud vo svojom
vyjadreni sp. zn. Spr 4049/2020 z 9. jina 2020 doru¢enom ustavnému sudu 11. jina 2020
uviedol, Ze ju povazuje za zjavne neopodstatnend. K namietke stazovatelky tykajicej
sa prietahov v konani uviedol, Ze tiito mohla uplatnit’ staznostou podl'a § 62 a nasl. zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Aj ked’ st'azovatel'ka podala odpor proti platobnému rozkazu zjavne oneskorene
(platobny rozkaz bol staZzovatelke doruceny 23. maja 2019 a odpor bol okresnému sudu
doruceny 6. augusta 2019), okresny sud vykondval v obdobi od 5. marca 2020
do 9. jina 2020 ukony pre ucely overenia presného Casu odoslania odporu stazovatel'kou.
O odpore stazovatelky bolo nasledne rozhodnuté uznesenim sp. zn. 18 Up 457/2019
z 9. jina 2020, ktorym bol odpor odmietnuty z dévodu oneskorenosti jeho podania.

7.1 Knamietke o vyznaceni dolozky o pravoplatnosti a vykonatelnosti
na napadnutom rozhodnuti okresny sid poukdzal na § 62 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘), podla ktorého len ¢o sudny tajomnik
alebo iny povereny zamestnanec sudu zisti, Ze rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost,
vyznaci ju. Tak to bolo aj v namietanom konani. K vyznaceniu dolozky doslo 23. jula 2019
s datumom pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia 8. juna 2019. Odpor
proti platobnému rozkazu bol okresnému siadu doruceny az 6. augusta 2019,
teda so znaCnym casovym odstupom po jeho doruceni stazovatelke,
a preto do uz vyznacenej dolozky nebol dovod zasahovat. Namietku litispendencie mala

stazovatel’ka moznost’ namietat’ v priebehu konania, a to podanim odporu riadne a vcas,



teda vyuZitim iného prostriedku napravy. Preto okresny sid nevidi vjeho postupe

¢1 rozhodnuti také nedostatky, ktoré by spdsobili zasah do prav stazovatel’ky.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. V zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

11.1 Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.



12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom...

13. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zikon
¢.314/2018Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom stude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnhom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

14.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o stanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany

oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej prav,
pretoze okresny sud nerozhodol o odpore, ktory podala proti platobnému rozkazu,
bez zbyto¢nych prietahov. V dosledku toho jej bolo znemoznené branit’ sa proti platobnému

rozkazu a sucasne zabranit’ i vedeniu exekucie na podklade nezakonného exekucného titulu.



16. Pred postdenim ndmietok staZovatel'ky ustavny sid povazuje za potrebné
zosumarizovat, Ze v napadnutom konani, ktorého predmetom bola peniaznd pohladavka
zalobcu, bol vydany platobny rozkaz, ktory bol staZovatelke doruceny 23. maja 2019.
Tento udaj staZzovatel'ka nerozporuje, sama ho uviedla v podanom odpore, ako aj v Gstavne;j
staznosti. Poslednym ditiom lehoty na podanie odporu bol teda 7. jun 2019. KedZe odpor
proti platobnému rozkazu nebol okresnému siidu doruceny v zakonnej lehote (do uvedeného
datumu), okresny sud 23. jala 2019 vyznacil na platobnom rozkaze dolozku o pravoplatnosti

a vykonatel'nosti s datumom 8. juna 2019.

16.1 Podl'a vyjadrenia okresného sudu st'azovatel'ka podala odpor proti platobnému
rozkazu 1. augusta 2019. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze proti platobnému
rozkazu podala odpor 31. jala 2019. S ohl'adom na uz ozrejmeny posledny deii zakonnej
lehoty na podanie odporu je zrejmé, ze stazovatel'ka ho podala oneskorene. O podanom
odpore rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 18 Up 457/2019 z 9. jina 2020,

teda po podani ustavnej staznosti.

17. Ustavny std uzniva, e okresny sid rozhodoval o odpore staZovatelky
neprimerane dlho (11 mesiacov), a to bez ohl'adu na to, ze v rdmci obdobia troch mesiacov
overoval v¢asnost’ jeho podania. Na druhej strane, iba samotna dizka rozhodovania o tomto
prostriedku procesnej obrany nie je sama osebe takej povahy, aby len na jej zdklade bolo
mozné v okolnostiach danej veci konstatovat’ poruSenie zakladného prava stazovatel'ky
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ze doterajsie trvanie napadnutého civilného konania mohlo
zasiahnut’ podstatu a ucel oznaceného zakladného prava stazovatel’ky takym zdvaznym

spdsobom, Ze by to odovodiiovalo prijatie jej ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

18. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatlru,
podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’” porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (II. US 63/05). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti



zisti, Ze sa postup vSeobecné¢ho sidu nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

Gistavn{ staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 381/2018).

19. K takému zaveru dospel ustavny sid aj pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel’ky. Zohladnil pritom nielen skutoCnost, Zze o prostriedku procesnej
obrany st'aZovatel'ky bolo okresnym stidom medzi¢asom rozhodnuté, ale aj skuto¢nost’,
ze odpor podany stazovatelkou (¢i uz 31. jula 2019 ako to sama tvrdi,
alebo 1. augusta 2019 ako tvrdi okresny sud) bol podany celkom zjavne oneskorene,
a teda skutoCnost, Ze by o odpore okresny sud rozhodol bez zbytocného odkladu

po tom, ¢o bol podany, by na pravnom postaveni stazovatel'ky ni¢ nezmenila.

20. S ohl'adom na uvedené tustavny sud, prihliadajic na zavaznost' rozhodovania
z hl'adiska toho, ¢o bolo pre stazovatel'ku ,,v hre*, dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu nedoSlo k prietahom, ktoré by mali ustavnoprdvnu relevanciu a odovodiovali
by vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v napadnutom konani. Preto ustavny std odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

21. Nadvédzne ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny postup okresného sudu nebol
sposobily porusit’ ani zdkladné prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ani pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka v tejto suvislosti tvrdila,
ze okresny sud jej znemoznil branit’ sa proti platobnému rozkazu tym, Ze nerozhodol
o jej odpore bez zbytocnych prietahov. Skuto¢nost, ze o odmietnuti odporu nebolo
rozhodnuté v idedlnom Case, neznemoznila stazovatel’ke uplatnenie procesnej obrany.
Pravo branit sa proti uplatnenému naroku zalobcu totiz stazovatel'ka vyuzila,
ale tato obrana, vzhl'adom na oneskorenost’ podania odporu, uz nemala Zziaden vplyv
na pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ platobného rozkazu. St'azovatel'ka sa teda sama pripravila
o u¢innu procesni obranu v spore tym, ze zanedbala procesnii povinnost podat’ odpor

v lehote ustanovenej zdkonom. Iba v pripade vC€asnosti a odévodnenosti odporu by tento



prostriedok  procesnej obrany zalozil povinnost okresného sadu vysporiadat
sa s nim aj po vecnej stranke, najmd z hl'adiska relevantnosti fiou vznesenych namietok

vratane namietky o existencii prekdzky litispendencie.

22. Ako uz bolo uvedené, dolozka o pravoplatnosti a vykonatelnosti bola
na napadnutom rozhodnuti vyznacena 23. jula 2019, teda po tom, €o stazovatel’ke uplynula
zékonna lehota na podanie odporu. Okresnému stdu preto ni¢ nebranilo opatrit’ napadnuté
uznesenia doloZzkou o pravoplatnosti a vykonatelnosti. V tomto smere sa ustavny sud
stotoznuje s argumentaciou okresného sudu, ktory poukazal na relevantné znenie vyhlasky.
Az nasledne dorudila stazovatel’ka okresnému sudu odpor proti platobnému rozkazu
a az v suvislosti s jeho obsahom vzhliadol okresny sid potrebu overit’ spravnost” procesu
doruCovania. S ohladom na dosiall uvedené nemoZno povazovat platobny rozkaz

za nezékonny podklad pre vedenie exeklcie.

23. Pokial’ stazovatel'ka v ustavnej staznosti spochybiiuje spravnost’ a zdkonnost’
platobného rozkazu, pretoze jeho vydaniu branila prekazka litispendencie, pricom v tejto
suvislosti predkladd ustavnému sadu oznamenie o urCeni senatu Komory Slovenského
futbalového zvédzu pre rieSenie sporov, uUstavny sud poukazuje na princip subsidiarity
vyplyvajici z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory znamena, ze pravomoc Ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym prdvam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej
pravomoci vychadza zo zésady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chrénit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného stdu je preto subsidiarna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavne] staznosti zisti, ze staZovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd méze domodct’ a aj domahal vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) stdom,
musi takito  ustavni  staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej  pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



24. V danom pripade mala staZzovatel'ka k dispozicii U€inny prostriedok napravy,
ktory jej na ochranu prav poskytoval zdkon o upominacom konani. Proti platobnému
rozkazu mohla st'aZzovatel'ka v zmysle tohto zakona a poucenia okresného stidu podat’ riadne
av€as odpor, vktorom mala moZnost uviest vSetky pre vec podstatné skutocnosti,
ktorymi spochybiiovala narok Zalobcu a ktoré uvadza v Ustavnej staznosti v snahe zvratit
ucinky pravoplatného a vykonateIného platobného rozkazu. StaZzovatel’ka tento prostriedok
napravy vyuzila, pricom o jej odpore rozhodol okresny sud uznesenim z 9. jina 2020.
Pravomoc okresného stidu rozhodnuat’ o odpore stazovatel'ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Na tomto zavere nemdZe ni¢ zmenit' ani fakt, Ze jej odpor
bol odmietnuty z dévodu oneskorenosti jeho podania. Ustavnou staZnostou  totiz
nie je mozné zvratit' u¢inky oneskorene podaného odporu. Ustavny sud preto Gstavnu
staznost’ v Casti smerujucej proti platobnému rozkazu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

25. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gistavnej staznosti vratane navrhu
na odklad vykonatel'nosti platobného rozkazu stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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