SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 847/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G

B 7ost0pcncj advokiatom Mgr. Déavidom Stefankom, Kutlikova 17,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom v konani
a uzneseniami Krajského sadu v Nitre sp. zn. 4 Ntro 3/2015 z 26. oktobra 2015 a sp. zn.
4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015, ako aj postupom v konani a uznesenim Okresné¢ho sudu

Nitra sp. zn. 33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra
2015 doru¢ena staznost' || (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 5 ods. 4



Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 Ntro 3/2015 z 26. oktébra 2015
asp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015, ako aj postupom v konani a uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015

(dalej aj ,,napadnuté konania‘®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, toho ¢asu umiestnena
v Gstave na vykon vézby, v prerokivanej veci sp. zn. 33 Tp 38/2015 podala 2. marca 2015
ziadost o prepustenie z vizby (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie z vdzby*), ktord bola
po zamietavom stanovisku prokuratora predloZzend na rozhodnutie okresnému sidu 9. marca
2015. Na zaklade uvedeného bol okresnym sidom v ten isty deii nariadeny vysluch vo veci

na 30. marec 2015.

Stazovatel'’ka postupne vo veci podavala aj d’alSie pisomné podania, raz oznacené
ako namietka zaujatosti — ndvrh na vylucenie Mgr. Pamely Zaleskej z vykondvania tikonov
trestného konania, ako aj staznost’ na postup vySetrovatel’ky, dozorujucej prokurdtorky

a na sudkyniu pre pripravné konanie a nimi porusované ustanovenia Trestného poriadku.

Stazovatel'ka v jednom z tychto d’alSich podani z 9. marca 2015 oznac¢enom ako
. Staznost na postup vySetrovatelky, dozorujucej prokuratorky a na sudkynu pre pripravné
konanie a nimi porusovanie ustanoveni zdkona - Trestného poriadku“ (d’alej len ,,podanie

z 9. marca 2015%) na €. 1. 10 uvadza, Ze Ziada o prepustenie z véazby.

Dna 30. marca 2015 bolo po vysluchu okresnym sudom vo veci sp. zn.
33 Tp 38/2015 uznesenim o jej podaniach rozhodnuté tak, ze stazovatel’ka bola ponechana
vo vidzbe. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel’ka staznost, ktord bola

krajskym stdom uznesenim sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015 zamietnuta.

Stazovatel'’ka sa nasledne prostrednictvom ziadosti adresovanych okresnému sudu
domadhala vyjadrenia, ¢i jej podanie z 9. marca 2015 bolo vybavené, na ¢o bola listom

okresného sudu €. Spr. 1024/15 z 28. augusta 2015 vyrozumend, Ze uznesenim z 30. marca



2015 v konani sp. zn. 33 Tp 38/2015 bolo rozhodnuté jednak o ziadosti o prepustenie

z viazby z 2. marca 2015 a zaroven aj o podani z 9. marca 2015.

Stazovatel'ka sa s uvedenym nestotoznila a podala na krajskom sude staZznost
na nec¢innost’ okresného stidu vo veci sp. zn. 33 Tp 38/2015. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 Ntro 3/2015 z 26. oktobra 2015 predmetnu staznost’ zamietol a priklonil sa aj
k stanovisku okresné¢ho sudu, ze o oboch podaniach staZzovatel'ky vratane jej verbalneho
prednesu k ziadosti o prepustenie z vizby bolo rozhodnuté ,,en bloc* k 30. marcu 2015.

Krajsky std v preroktvanej veci prietahy v konani nezistil.

Stazovatel’ka pred Ustavnym sudom namieta, ze ,, 0 Ziadosti zo dna 09.03.2015
nebolo do dnesného dna (k ditumu podania Ustavnej staznosti, pozn.) rozhodnuté,(...) t.j.
8 mesiacov ostala Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu na Okresnom sude Nitra

AN T
nevybavend “.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Okresny sud Nitra porusil pravo staZovatelky na urychlené rozhodnutie
o Ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom pod
sp. zn. 331Tp/38/2015 a Uznesenim Okresného sudu sp. zn. 33Tp/38/2015 zo dna
30.03.2015.

2. Uznesenie Okresného sudu sp. zn. 33Tp/38/2015 zo dna 30.03.2015 sa zruSuje.

3. Krajsky sud Nitra porusil pravo stazovatelky na urychlené rozhodnutie o Ziadosti
o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom pod sp. zn.
4Tpo/38/2015 a Uznesenim Krajského sudu sp. zn. 4Tpo/38/2015 zo dna 14.05.2015.

4. Uznesenie Krajského sudu sp. zn. 41po/38/2015 zo dna 14.05.2015 sa zrusuje.

5. Krajsky sud Nitra porusil pravo stazovatelky na urychlené rozhodnutie o Ziadosti
o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom pod sp. zn.

4Tpo/38/2015 a Uznesenim Krajského sudu sp. zn. 4Ntro/3/2015 zo dina 26.10.2015.



6. Uznesenie Krajského sudu sp. zn. 4Ntro/3/2015 zo dna 26.10.2015 sa zrusuje.
7. Stazovatel'ovi Ustavny sid SR prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

355,72 EUR, ktoré su je Okresny sud Nitra povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie

Davida §tefanku, so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava _
I, /o ccincio

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 24 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stide*) navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej tistavny sud uz rozhodol, (...)

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c) navrhovatel’ sa nim doméha preskimania rozhodnutia tistavného studu.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel’ky, Ze okresny sud uznesenim
sp. zn. 33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015 nerozhodol o jej podani z 9. marca 2015, v ktorom
ziadala o prepustenie z vdzby, napriek tomu, Ze okresny sud (zamietavo) rozhodol
uznesenim sp. zn. 33 Tp 38/2015 30. marca 2015 o (inej) Zziadosti stazovatelky

o prepustenie z vizby.

K namietanému postupu v konani a uzneseniu krajského sadu sp. zn.
4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015 a postupu v konani a uzneseniu okresného sudu sp. zn.
33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015

Namietané konania a uznesenia uz su predmetom preskiimavania Gstavného sudu

z dovodu namietané¢ho porusenia €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

V konani pred ustavnym sidom vedenom pod sp. zn. II. US 483/2015 bola
predmetom preskiimania namietka porusSenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v stvislosti s pravom na urychlené rozhodovanie o véizbe a vo vztahu k ziadosti
o prepustenie z vizby (z 2. marca 2015), o ¢om sa rozhodovalo uznesenim sp. zn.
33 Tp 38/2015 dna 30. marca 2015, a to v konani pred krajskym sadom sp. zn.

4 Tpo 38/2015. Ustavny sad namietku stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

V konani pred tistavnym sidom vedenom pod sp. zn. ITI. US 478/2015 stazovatelka
inter alia tak isto namieta porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v stvislosti s pravom na urychlené rozhodovanie o vdzbe a vo vztahu k ziadosti
o prepustenie z vdzby (z 2. marca 2015), o ¢om sa rozhodovalo uznesenim sp. zn.
33 Tp 38/2015 dina 30. marca 2015 v konani pred krajskym sudom sp. zn. 4 Tpo 38/2015.

O namietke st'azovatel’ky nebolo tstavnym siidom dosial’ rozhodnuté.

Sumarne teda ustavny sud konStatuje, Zze v konaniach pred ustavnym sudom
s rovnakym predmetom odvodzuje stazovatel’ka poruSenie totoznych prav z rovnakych

skutkovych okolnosti (prekazka litispendencie). Navyse v konani sp. zn. II. US 483/2015



bolo o namietkach stazovatel'ky rozhodnuté (prekdzka res iuducata). Z uveden¢ho dévodu

ustavny sud thto Cast’ Gistavnej st'aznosti odmietol ako nepripustnt (§ 24 zakona o Gstavnom

sude).

K namietanému postupu v konani a uzneseniu krajského sadu sp. zn.

4 Ntro 3/2015 z 26. oktobra 2015

Dna 16. oktobra 2015 podala st'aZzovatel'ka na krajskom sude st’aznost’ na ne¢innost’
okresného stidu opdt’ vo vztahu k poziadavke na prepustenie z vdzby (tentokrat k podaniu
z 9. marca 2015), o ktorom sa rozhodovalo uznesenim sp. zn. 33 Tp 38/2015 dia 30. marca
2015. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 4 Ntro 3/2015 z 26. oktobra 2015 staznost’
na necinnost’ zamietol, v namietanom konani prietahy nezistil a priklonil sa k stanovisku
okresného sudu v tom smere, Ze o oboch podaniach st'azovatel’ky (Ziadosti o prepustenie
zviazby z 2. marca 2015 a podania z 9. marca 2015 vratane jej verbalneho prednesu

k Ziadosti o prepustenie z vizby) bolo rozhodnuté ,, en bloc “ k 30. marcu 2015.

Ustavny std zastiva nazor, e o prepusteni stazovatel’ky z vizby bolo rozhodované
k 30. marcu 2015, pricom stazovatel’ka mala moznost’ sa k veci sucasne osobne vyjadrit,
a opat’ konStatuje, ze v konaniach pred Gstavnym stidom s rovnakym predmetom odvodzuje
stazovatel’ka poruSenie totoznych prav z rovnakych skutkovych okolnosti. Uvedené
neovplyviluje ani vyvolanie zdanlivo iného konania na krajskom stde pod rozdielnou
spisovou znaCkou (4 Ntro 3/2015), kedze stazovatel'ka sa prostrednictvom vSetkych
napadnutych konani ,, de facto “ domaha vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby pred vydanim
uznesenia sp. zn. 33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015, v ktorom sa rozhodovalo prave
o uvedenej skutocnosti. Z uvedeného dovodu ustavny sid ostatni ¢ast’ tistavnej st'aznosti

odmietol taktiez ako nepripustnt (§ 24 zakona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015






