SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Stefanom Dedakom, konatelom spolognosti DEDAK
& Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 259/2012 z 26. jina 2013, a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Petit Press, a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25.septembra 2013 dorucend staznost spoloCnosti Petit Press, a. s. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Co 259/2012 z 26. juna 2013 (d’alej len

,,hapadnuté rozhodnutie®).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola odporcom v sidnom
spore ,,0 ochranu a nemajetkovu ujmu vo vyske 99.581,76 €“ vedenom Okresnym sudom
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 46 Coch 2/2013. Okresny sud rozsudkom
z 28. maja 2012 ulozil staZzovatel'ke povinnost’ ,, ospravedinit sa navrhovatelovi... v denniku
Sme... “, zaplatit mu ,, titulom nemajetkovej ujmy sumu 99.581,76 € a nahradu trov konania.
O odvolani stazovatel'ky z 12. jula 2012 rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim
z26. jina 2013.

3. Podla nézoru stazovatelky , konecny rozsudok a zaroven aj prvostuprnovy
rozsudok su nespravodlivé, ich odovodnenie je nedostatocné a zmdtocné..., pravne zdvery
su v extremnom nesulade s jeho skutkovymi zisteniami, pravne zavery zo skutkovych zisteni
v Ziadnej moznej interpretdacii nevyplyvaju, odovodnenie rozsudkov obsahuje len vseobecné
suhrnné zistenia bez Specifikdcie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené... Sudy tak odnali staZovatelovi moznost konat pred sudom a to z dovodov, Ze
sudy svojim postupom porusili zasady spravodlivého procesu. Sudy sa v odovodneni
rozsudkov dostatocne nevysporiadali s jeho argumentaciou, a z odovodnenia rozsudkov
(prvostupnioveho aj odvolacieho rozsudku) nie je zrejmé odovodnenie pravneho ndazoru
sudu. Odvolaci sud nezobral do uvahy argumenty stazovatela v odvolani proti
prvostupniovemu rozsudku, v ktorom boli nedostatky prvostupniového rozsudku ndlezZite
definované a ani sa s nimi ndlezite nevysporiadal... Odvolaci sud... chybnym procesnym
postupom (nedoslo k ozndmeniu miesta a casu vyhlasenia rozsudku v zmysle § 214 a § 156
OSP) nevytvoril stazovatelovi zakonom predpokladanu procesnii mozZnost ucasti na
verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku. Vzhladom na to, Ze uvedenym konanim bola
stazovatelovi odnatda moznost konat pred sudom, je dany dovod na to, aby ustavny sud

zrusil konecny rozsudok. .

4. Na zéklade svojej argumentdcie stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zakladné prava spolocnosti Petit Press, a. s. podla ¢l. 46 ods. 1 a 26 ods. 1 a 2
Ustavy... rozsudkom Krajského sudu... zo dia 26. 6. 2013, ¢ k 2 Co 259/2012-652

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 26. 6. 2013... zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud... je povinny... zaplatit' spolocnosti Petit Press, a. s. primerané
financné zadostucinenie vo vySke 5.000 EUR.

4. Spolocnosti Petit Press, a. s., priznava uhradu trov konania. “

5. Ustavny sud v ramci pripravy veci na predbezné prerokovanie zistil, e proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel’ka 26. augusta 2013
na okresnom sude subezne aj dovolanie (doru¢ené NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
— dalej len ,,najvyssi sud* 19. septembra 2013), v ktorom tiou tvrdené vyhrady k postupu
krajského sudu v napadnutom rozhodnuti boli v zdsade totozné ako v podanej ustavnej

st’aznosti.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti

nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou



vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v stilade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sade*) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizicie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Jadrom namietok stazovatel'ky je fiou tvrdend skutocnost’, Ze vo veci konajlce
vSeobecné sudy jej odnali ,,moznost’ konat pred sudom* (pozri bod 3). Stazovatelka
namieta poruSenie svojich zédkladnych prav garantovanych €l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom vo veci konajicich vSeobecnych stidov (najmé vSak odvolacieho sudu)
v zasade ztotoznych dovodov tak v podanej ustavnej staznosti, ktord bola dorucend
ustavnému sudu 25. septembra 2013, ako aj v podanom dovolani, ktoré¢ bolo dorucené

okresnému sudu 26. septembra 2013 a o ktorom je prisluSny rozhodntt’ najvyssi sud.

10. Ak sa za tejto situacie stazovatel'ka domaha svojho prava jednak na najvy$Som
sude a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost’ odmietnuta pre jej predcasnost,
pretoZze o ochrane oznaceného prava, ktorého poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

11. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) a subezne podanej Ustavnej staznosti je

ustavnd staznost povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti o takomto opravnom



prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Europskeho stidu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ &. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému

opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

12. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zisady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

13. Nad rdmec uz uvedené¢ho ustavny sud poukazuje na § 20 ods. 2 zikona
o ustavnom sude (k navrhu na zacatie konania sa musi pripojitt splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokdtom...), zktorého znenia nevyplyva moznost

splnomocnit’ zastupovanim pravnickl osobu, resp. viac pravnickych osob.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2014



