SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 207/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ B. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. N., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu Kogice v konani vedenom

pod sp. zn. 8 CoP 47/06 a takto
rozhodol:
Staznost B. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
21. februara 2007 dorucena staznost’ B. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu
Kosice (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 47/06.



Okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prikazu,
aby krajsky sud konal bez zbyto¢nych prietahov, pozaduje stazovatel’ priznat’ primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk a thradu trov konania.

V predlozenej st'aznosti stazovatel uviedol, Ze Okresny sud KoSice II rozsudkom
z30. novembra 2005 rozviedol jeho manzelstvo. Proti rozsudku podala odporkyiia
odvolanie doru¢ené prvostupiiovému sudu 26. januara 2006. Spis bol na zdklade podaného
odvolania predlozeny krajskému sudu 1. februara 2006. Stazovatel’ sa po doruceni vyzvy
krajského sudu k podanému odvolaniu vyjadril podanim, ktoré mu bolo dorucené
8. februdra 2006. V nastavajuicom obdobi bol krajsky sud vo veci neCinny napriek tomu, ze
stazovatel’ urgoval nariadenie pojednavania podaniami z 31. mdja 2006 a z 27. oktobra
2006. Nakoniec stazovatel’ dorucil 19. januara 2007 krajskému sudu staznost’ na jeho
ne¢innost’ a Ziadal zjednanie ndpravy. V odpovedi zo 7. februara 2007 predseda krajského
sudu uviedol, Zze o odvolani odporkyne nemohlo byt rozhodnuté, pretoze na vyzvu
odvolacieho stidu nezaplatila sudny poplatok za odvolanie. Odporkyna poziadala nasledne
o oslobodenie od sudnych poplatkov a z toho dévodu odvolaci sid rozhodol 31. januara

2007 vec vratil sadu prvého stupiia, aby o Ziadosti odporkyne rozhodol.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze popisanym postupom krajského sudu ,,bolo porusené
jeho zadkladné pravo na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v cl. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze obdobie od podania
odvolanie do rozhodnutia krajského sudu vyvolava u neho dlhodoby nim nezavineny stav
pravnej neistoty. Podla stazovatela odporkyna podala ucelové odvolanie proti rozsudku,
ktorym ich manzelstvo bolo rozvedené z dovodu, aby po dlhsiu dobu dostavala manzelské
vyzivné, ktoré jej stazovatel plati. StaZovatel poukazuje aj na tu skutocnost, zZe odporkyna

suhlasila s rozvodom manzelstva “.

Dalej sa v staznosti uvadza, ze ,,pomery staZovatela sa pocas rozvodového konania
zmenili, pretoze tento sa stal starobnym doéchodcom a tym sa mu znizil mesacny prijem.

Stazovatel’ v dosledku necinnosti odvolacieho sudu je bezdévodne dlhodobo v neistote



vo svojom osobnom stave“. Tym stazovatel zdovodnil vysku poZzadovaného primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti Ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoP 47/06 porusil
zdkladné pravo B. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoP 47/06 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. B. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000.- Sk (tridsattisic
korun slovenskych), ktoré jemu je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. B. K. priznava ndhradu trov pravneho :zastupenia v sume 10.816,- Sk
(desattisicosemstoSestnast korun slovenskych), ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny

vyplatit na ucet advokata JUDr. A. N. do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu *“.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid z predloZenej staznosti a zjej priloh zistil, e predmetna vec bola
predloZend krajskému stdu 1. februara 2006. Krajsky sid ma prerokovat a rozhodnut
o odvolani, ktoré podala odporkynia proti prvostupiiovému rozsudku v konani o rozvode

manzelstva.

Ustavny sid poukazuje na stvislost’ posudzovaného pripadu s ustanovenim § 53
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, Ze kjej podaniu moze zasadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci,
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti

inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych.

Ustavny sad pripomina, Ze v takom konani, v ktorom sa staZovatel domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, povazuje za U¢inny prostriedok napravy postupu vSeobecného stdu st'aznost
podla § 62 zdkona €. 757/2004 Zb. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dopytovanie sa na priebeh konania, resp. urgovanie nariadenia terminu pojedndvania

nenahrddza staznost podant v zmysle citovaného zakonného ustanovenia).



Ked'ze staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena 21. februara 2007, teda
Strnast’ dni po odpovedi predsedu krajského sidu na podanu staznost’ na postup krajského
sudu (7. februar 2007), mozno tito staznost’ vyhodnotit’ ako formalnu, pretoze nevytvara
dostatocny priestor na to, aby predseda krajského siudu mohol prijat’ u¢inné opatrenia

na odstranenie prietahov v konani.

Formalne uplatnenie st'aznosti na prietahy v konani organu Statnej spravy sudov
ustavny sud Standardne povazuje za doévod na odmietnutie st'aznosti, ktorou sa namieta
porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).

Ustavny sad tak podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude

konStatuje, Ze posudzovana st'aznosti je v uvedenych okolnostiach pripadu nepripustna.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.
Vzhladom na odmietnutie staZznosti sa Ustavny sud dalSimi narokmi stazovatela
nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007



