SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11 US 321/04-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Bc. Karola Mihéla, bytom M. 1., zastipeného
advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., v ktorej namieta poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 9/04 z 28. januéra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Bc. Karola Mihdla odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2004
dorucena staznost’ Ing. Bc. Karola Mihala, bytom M. 1. (d’alej len ,stazovatel™),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., v ktorej namietal poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na spravodlivé stdne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 9/04 z 28. januara 2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len
,okresny sud) uznesenim sp. zn. Er 3393/01 z 11. februara 2003 rozhodol o nahrade trov
exekucie. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn.
12 CoE 92/03 z28. augusta 2003 rozhodol o odvolani staZovatela proti Casti vyroku
uznesenia okresného sudu tykajiceho sa trov exekucie tak, Ze odvolanie odmietol
poukazujuc na ustanovenia § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, pretoze mu nim podla
neho bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 9/04
z28. janudra 2004 (dorucenym stazovatelovi 15. aprila 2004) odmietol dovolanie
stazovatela ako nepripustné dovodiac ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni

s ustanovenim § 243b ods. 4 OSP.

V ¢lanku 11 svojej staznosti stazovatel poukazal na jednotlivé ustanovenia
Exekuéného poriadku, Obcianskeho stidneho poriadku, ustavy a dohovoru, o ktoré oprel

svoju argumentaciu v predmetnej veci.

Pre rozhodnutie o dovodnosti staznosti je podla neho nevyhnutné posudit’, ¢i
najvyssi sud konal alebo nekonal v stilade s ustanoveniami tych pravnych predpisov, ktorée
vykonavaju ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Takymito zdkonmi su v stazovatelovom
pripade Obciansky sudny poriadok a Exeku¢ny poriadok. Podstatnou pre postudenie
skuto¢nosti, ¢i bolo postupom odporcu zasiahnuté do prava st'azovatela na pristup k sudu, je
posudenie, ¢i proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. Er 3393/01 z 11. februara 2003 bolo
odvolanie stazovatela pripustné. Najvyssi sud, ako aj okresny sud a krajsky std zaujali
stanovisko, podla ktorého v rozhodnuti okresného sudu, teda jeho vyroku o trovach
exekucie, nebolo odvolanie pripustné. Tento pravny ndzor vyjadreny tak v pouceni

obsiahnutom v rozhodnuti okresného stidu, krajského sidu aj najvyssieho sudu spdsobil, ze



okresny sud uviedol tito skuto¢nost’ v pouceni o odvolani a krajsky sud a najvyssi sud sa
odmietli vecou zaoberat’.

Podla mienky stazovatela moZno pravny nazor obsiahnuty v spominanych
rozhodnutiach vyjadrit’ tak, Zze stazovatel’ ako sidny exekutor nemal pravo podat’ proti
uzneseniu okresného sudu z 11. februara 2003 odvolanie, pretoze proti vyroku o trovach
exekucie, ktory bol obsiahnuty v tomto uzneseni, odvolanie pripustné nie je. Sudy vyssieho
stupna sa odmietli zaoberat’ opravnymi prostriedkami stazovatela z dovodu, ze podla ich
nazoru stazovatel napadal odvolanim a neskér aj dovolanim rozhodnutie, proti ktorému
nebolo pripustné odvolanie, a teda v konkrétnych skutkovych okolnostiach ani dovolanie.
Stazovatel’ je vSak toho néazoru, ze proti vyroku obsiahnutému v uzneseni z 11. februara
2003, ktorym mu nebola priznand ndhrada trov exektcie, bolo pripustné odvolanie a on bol
osobou opravnenou na podanie odvolania. O opodstatnenosti tohto nazoru svedc¢ia podla

neho dva nasledujice argumenty.

Nézor najvysSieho sudu a aj sudov nizSieho stupiia spocivajuci v tom, ze vyrok
o tom, Ze sa staZovatel'ovi nepriznala nahrada trov exekucie, je rozhodnutim vydanym
v exekucnom konani podla Exekuc¢ného poriadku a ako proti takému je proti nemu
pripustné odvolanie len vtedy, ak to Exeku¢ny poriadok vyslovne pripasta, nevychadza ani
z gramatického vykladu ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku a Exekuéného poriadku,
ktoré sa na vec vztahuji, ani z charakteru a ucelu exekuc¢ného konania a systematiky

Exekucného poriadku.

Exekuény poriadok je ¢leneny na desat’ Casti, priCom cast’ Il oznacena ako Exekuc¢na
¢innost’ sa zaoberd exeku¢nym konanim v uzSom slova zmysle. V Casti IV sa uvadzaju
konkrétne spdsoby a postupy pri vykonavani exekucie a ustanovenie § 2 Exekucného
poriadku charakterizuje postavenie exekutora tym, Ze ho oznacuje ako osobu urcentl Statom
a splnomocnent na vykonavanie nuten¢ho vykonu sidnych a inych rozhodnuti. Za takouto
charakteristikou je obsiahnutd v zatvorke definicia ,,d’alej len exeku¢na ¢innost™. Citované
ustanovenie v d’alSej Casti charakterizuje ¢innost” exekutora ako ,,d’al$iu ¢innost’ podl'a tohto
zakona®“. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze exekutorovi prislucha podla Exekuéného poriadku

exekucna Cinnost’ a ind ¢innost’ oznacena ako d’alSia ¢innost’ podl'a Exeku¢ného poriadku.



Nazor odporcu, Ze rozhodnutie o nahrade trov exekucie voci exekutorovi, teda
v konkrétnom pripade stazovatel'ovi, nezodpoveda ustanoveniam Exeku¢ného poriadku.
Exekucénou ¢innost'ou treba podl'a neho rozumiet’ vykonavanie nuteného vykonu sudnych
a inych rozhodnuti. Exeku¢né konanie, v ktorom exekutor vykonava exekucnu cCinnost,

zacina na navrh a v posudzovanom pripade skoncilo zastavenim exekucie.

Nazor, ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nepatri medzi tie, ktoré ma na mysli
ustanovenie § 202 ods. 2 OSP, vyplyva aj zo systematiky a konStrukcie ustanoveni
Exekuéného poriadku. V cCasti III a v €asti IV Exekuéného poriadku je pri rozhodnutiach,
proti ktorym je pripustné odvolanie, tdto moznost’ vyslovne uvedend, Co koreSponduje
s ustanovenim § 202 ods. 2 OSP. V ¢asti VII v obidvoch pripadoch, v ktorych je upravené
rozhodovanie sudu v otazke trov konania v priebehu konania (§ 201 a § 202), je vyslovne

uvedené, Ze proti rozhodnutiu sidu o ndmietkach nie je pripustné odvolanie.

Podl'a stazovatel'a rozhodovanie podla § 203 Exeku¢ného poriadku nie je takym
rozhodnutim v exeku¢nom konani, ktoré ma na mysli ustanovenie § 202 ods. 2 OSP
a v uvedenom ustanoveni nie je nijako blizSie charakterizované rozhodnutie, ktorym sud
,moze ulozit oprdavnenému, aby nahradil trovy exekucie“. Toto ustanovenie nijako
necharakterizuje rozhodnutie stdu o tejto otazke. V tejto suvislosti, stazovatel'ov ndzor
podporuje aj ustanovenie § 254 ods. 3 OSP. Exekucny poriadok, ako uz bolo uvedené, nema
ziadne d’alSie ustanovenie, ktoré by charakterizovalo postup sudu pri rozhodovani podla
§ 203, apreto pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania je
mozné na zaklade analogie, ale vyplyva aj priamo z citovaného ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podl'a nazoru stazovatela svojimi argumentmi dostatocne preukédzal opradvnenost
a pripustnost’ svojho odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 11. februara 2003 v lehote,
ktora vyplyva z Obcianskeho sidneho poriadku. Aj napriek podla stazovatel'a nespravne
uvedenému pouceniu sudu o opravnom prostriedku (o nepripustnosti odvolania), stazovatel’

podal proti jeho rozhodnutiu odvolanie. Ked’Ze i8lo o odvolanie, proti ktorému je vzhl'adom



na vys$Sie uvedené argumenty odvolanie pripustné, rozhodnutim, ktorym krajsky sud toto
odvolanie odmietol, mu odiial moznost konat pred sudom. Tuto némietku uplatnil
stazovatel' v dovolacom konani. Odporca sa vSak napriek tomu odmietol jeho dovolanim

zaoberat’, ¢im mu odial moznost’ domahat’ sa svojho prava na sude.

Stazovatel’ taktieZ poukazal na skutocnost’, Ze ako exekutor je ucastnikom konania
pri rozhodovani o trovach exekucie podla § 203 Exekucného poriadku, Co vyplyva
z ustanovenia § 94 ods. 1 OSP, ked’Ze okresny sud rozhodol bez ndvrhu o ndhrade trov
stazovatela, rozhodol nesporne o jeho prave, a preto v tomto pripade je potrebné vztahovat
na stazovatela definiciu obsiahnuti v ustanoveni § 94 ods. 1 OSP. Vzhl'adom na toto
ustanovenie mal potom stazovatel’ vSetky prava, ktoré ucCastnikovi Obciansky sudny

poriadok priznava.

Stazovatel' povazoval vo svojej staznosti za potrebné poukazat’ aj na skuto¢nosti
nasvedCujuce tomu, Ze doslo nielen k zdsahu do jeho prava na pristup k sudu, ale aj do
prava na to, aby sudne konanie bolo spravodlivé. Nazor najvysSieho sudu, ako aj krajského
sudu totiz vyjadruje stanovisko, ze rozhodovanie o ndhrade trov stazovatela, vzh'adom na
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a Exekuc¢ného poriadku je jednoinStancné.
Takyto nazor nereSpektuje odliSnost’ v postaveni povinného ako ucastnika konania a inych
0os0b. Povinny v exekucnom konani je osoba, ktord dobrovolne neplni, ¢o jej uklada
vykonatel'né rozhodnutie. Exeku¢nému konaniu teda pre povinného vzdy predchddza iné
konanie, v ktorom ma povinny postavenie Ucastnika a k dispozicii prostriedky, ktorymi sa
moze domoct’ preskimania prvoinStanéného rozhodnutia. To, Ze proti povinnému je
nevyhnutné viest' exekuc¢né konanie, znamena, Ze nereSpektuje rozhodnutie vydané Statnym
organom Vv ramci jeho pravomoci. Je preto pochopitelny a legalny zaujem na tom, aby
exeku¢né konanie prebiehalo ¢o mozno najefektivnejSie a najrychlejsie, ked’ze povinny uz
v predchddzajicom konani mal moznost' vyuzit® vSetky prostriedky pradvnej ochrany na

svoju obranu.

Iné je vSak postavenie stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré je predmetom tejto

staznosti. Stazovatel’ je osoba poverena Statom, ktord je povinna exekiciu vykonavat'.



Stazovatel’ nie je v postaveni, Ze by bolo z hl'adiska rychlosti a efektivnosti ochrany prav
opravneného potrebné zbavit’ ho moznosti preskimania rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
o jeho pravach a povinnostiach (pri rozhodovani o tom, ¢i oprdvneny je povinny nahradit

mu trovy konania — ide o prava stazovatel’a).

Spravodlivost’ sudneho konania podla nazoru stazovatela zisadne znamena
preskiimatelnost’ rozhodnutia sudu I. stupfia suidom vysSieho stupiia. Aj ked’ stazovatel
uznava Specifickost’ exeku¢ného konania vo vztahu k povinnému, rozhodovanie sudu
o narokoch stidneho exekutora po skonceni exekucie (zastaveni) vSak nie je ovplyvilované
ziadnou takou okolnost'ou, ktora by mohla mat’ za nevyhnutny dosledok odnatie moznosti

preskimat’ rozhodnutie stidu I. stupiia stdom vyssieho stupna.

Stazovatel' v d’alSom texte svojej staznosti vyjadril tieZ svoj nesuhlas s pravnym
nazorom vyslovenym ustavnym sidom v obdobnej veci, ktord bola uznesenim sp. zn.
IT. US 218/03 z29. oktobra 2003 odmietnuta, podla ktorého proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie ako nepripustné, mu zdkon nedava moznost’
podat’ dovolanie. Citované rozhodnutie Gistavného sudu sa odvolava na ustanovenie § 239
OSP anechava bez povSimnutia ustanovenie § 237 OSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak nastali okolnosti vymenované
v d'alSom texte tohto zakonného ustanovenia. Prave na tejto skutocnosti, t. j. postupe sudu,
ktorym odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom, bolo zaloZené tak odvolanie,

ako aj dovolanie staZovatel’a.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid nalezom rozhodol, ze
,Pravo stazovatela Ing. Bc. Karola Mihala na prejednanie veci na nezavislom
a nestrannom side zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a na prerokovanie veci
v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov v ¢. 3, 5 a 8 bolo uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 9/04 zo dna 28. 1. 2004 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 9/04 zo dia 28. 1. 2004.



¢

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pod vycerpanim opravnych prostriedkov ustavny sid rozumie uplatnenie takych
opravnych prostriedkov, ktoré su podl'a zdkona (€l. 51 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 46 ods. 1
a 4 ustavy) pripustné, t. j. maji povahu opravnych prostriedkov, ktoré opravny sid musi

prejednat’ a rozhodnat’ v merite veci.

O Uc¢innosti opravného prostriedku nevznikaji pochybnosti v pripade, ak zikon
vyslovne opravny prostriedok vylucuje resp. ho nepripusta. V takych pripadoch nepatri
podla nézoru ustavného stdu k podmienkam pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude vyCerpanie opravného prostriedku. Pouzitie takého opravného
prostriedku nemoéze viest’ k poskytnutiu pozadovanej stidnej ochrany a opravny sud o fnom
rozhodne bez ohladu na meritum veci tak, ze taky opravny prostriedok odmietne

(I1. US 218/03).



Z toho sucasne vyplyva, Ze u€innym pravnym prostriedkom nemodze byt kazdy
v zakone (Obcianskom stidnom poriadku) predvidany opravny prostriedok, ale iba ten
opravny prostriedok, po podani ktor¢ho sa rozvinu procesné vzt'ahy v opravnom konani,

ktoré vedu k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci same;.

Podl'a § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zakona (Exekucného poriadku), ak tento osobitny zakon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohl'adavok podla

osobitného zakona.

Stazovatel’ napada uznesenie dovolacieho sudu. Vzhl'adom na znenie § 202 ods. 2
OSP odvolanie proti uzneseniu v exekuénom konani nie je pripustné, a teda v uvedenom
pripade nemozno odvolanie, ale ani dovolanie povazovat' za u¢inné pravne prostriedky
ochrany zékladného prava, ktorého poruSenie sa namieta, v predmetnom konani. Vo veci
stazovatela, v ktorej rozhodnutim odvolacieho sidu bolo odmietnuté jeho odvolanie ako
nepripustné, zakon (€l. 51 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 239 OSP) vylucuje dovolanie (tak ako

to napokon konStatoval aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni).

Z toho vyplyva, ze stazovatel' nebol povinny, ale ani opravneny pred podanim
staznosti ustavnému sudu vycerpat’ dovolanie ako opravny prostriedok proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Ak tak urobil a dovolaci sid jeho dovolanie odmietol, nezaklada tento
vyrok Ziadnu spojitost’” medzi uznesenim najvysSieho sudu a zdkladnym pravom na sadnu
ochranu, ktorého poruSenie sa namieta, pretoze Obciansky sudny poriadok pri ochrane tohto
prava vobec neuvazuje o pripustnosti, a teda u¢innosti dovolania, ba tento zakon nepripusta
vo veci stazovatela ako UCinny prostriedok ochrany jeho zakladného prava na sudnu

ochranu ani odvolanie (pozri podobne IV. US 72/02).

Vychadzajic z toho, ze Ustavny sud nezistil ziadnu spojitost’ medzi napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu a zdkladnym pravom stazovatela na stdnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné jeho staznost’” odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnenu.
Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2004



