SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 241/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEE
I - stUpencho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta 2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 251/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 251/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 251/2015
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktor¢ mu je Okresny
sud Bratislavalpovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume
398,63 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odoévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2022 domédhal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
préav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 14 C 251/2015 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie®). Stazovatel navrhoval, aby ustavny sud prikdzal okresnému suadu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel' d’alej ziadal, aby mu ustavny
sud priznal financné zadost'uCinenie v sume 7 000 eur a nahradu trov konania v sume 398,63 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom sude
domaéha proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
nahrady $kody v sume 12 718 eur s prisluSenstvom a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 4 161,60
eur s prisluSenstvom z dévodu na flom vykonanej nezdkonnej vizby (od 2. septembra 2014
do 15. januara 2015) v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 52/2009. O zalobe
nebolo dosial’ meritdrne rozhodnuté.

3. Okrem hodnotenia skutkovej a pravnej zlozitosti veci, spravania stran sporu a postupu okresného
sudu v napadnutom konani stazovatel’ uviedol, Ze od podania zaloby 16. novembra 2015 (viac ako
6 rokov) sa okresny sud o vec riadne nestard, nekona urychlene, ¢o on povazuje z ustavnopravneho
hladiska za neprijatelné a neakceptovatel'né. Z tohto dévodu napadnuté konanie nie je stladné
so zarukami, ktoré garantuje stazovatelovi ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

II.
Postup ustavného stidu a vyjadrenia icastnikov konania

4. Ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 241/2022-15 z 3. maja 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Predseda okresného sudu odkézal na vyjadrenie zakonnej sudkyne k tstavnej st'aznosti, ktoré
povazuje za vecné, komplexné a stotoznuje sa s nim v celom rozsahu, a preto nepovazoval
za potrebné sa d’alej vyjadrit’ k meritu veci. Predseda okresného sidu poukazal na skutoc¢nost’, Ze
stazovatel ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a dlhorocné skusenosti
so sudnymi konaniami (okresny sud eviduje priblizne 110 sudnych konani, ktoré inicioval
stazovatel’). Zaroven predseda okresného sudu konstatoval, ze stazovatel sdm zmaril niekol’ko
nariadenych pojedndvani, a preto sa Ustavna staznost stazovatela ,javi prinajmensom ako
Spekulativna, za predpokladu, Ze nejde priamo o zjavné zneuzitie prava, a v tomto duchu by mala
byt aj posudenda. “.

6. Predseda okresného stidu konStatoval, Ze nezanedbatelnym faktorom vplyvajucim na celkova
dizku napadnutého konania je aj fluktuacia zamestnancov okresného stiidu na vsetkych pracovnych
poziciach. Ztohto dovodu dochddza opakovane k prerozdelovaniu spisov z oddeleni
odchadzajtcich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaji v posobeni na okresnom sude. V pripade
konStatovanej necinnosti okresného sudu v napadnutom konani ide o necinnost, ktora stvisi



s fyzickou nemoznostou sudcu vybavovat vSetky mu pridelené veci priebezne z dovodu, Ze
vzhl'adom na ich celkovy pocet nie je mozné ani urcit termin pojedndvania vo vSetkych
nerozhodnutych veciach sucasne v jednom obdobi.

7. Prilohou stanoviska predsedu okresného sudu bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora sa okrem
uvedenia chronologie tUkonov vykonanych v napadnutom konani nestotoznila s tvrdenim
stazovatela o neCinnosti okresného sidu od zacatia napadnutého konania. Od podania zaloby
okresny sud konal priebezne, vykonaval procesné tukony smerujice k zabezpeceniu dokazov, a tym
aj k rozhodnutiu vo veci samej (pripojenie trestného spisu okresného sudu sp. zn. 5 T 52/2009).
St'azovatel’ nepripojil ani len rozhodnutia s vyznacenou pravoplatnostou. PrendSanie zabezpecenia
dokazov na okresny sud spdsobilo, ze ani okresny sid nedokézal dlhsiu dobu zabezpecit trestny
spis z dovodu inych konani, v ktorych si stazovatel' uplatiluje rézne naroky, co tiez ovplyvnilo
diZku napadnutého konania. V tejto veci okresny sad nemohol konat’ bez nepritomnosti stran sporu,
pretoze nejde o drobny spor alebo upominacie konanie a zdroven nejde o vec prednostného
vyznamu.

I1.2. Replika st’aZzovatela:

8. Stazovatel' v replike uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojej Ustavnej st'aznosti.
K dnesnému dniu je napadnuté konanie ,,stale v nerozhodnutom stave, stav pravmej neistoty,
utrpenia, bezmocnosti a beznadeje o vysledok kompenzacného konania stdle trva, staZovatel je
traumatizovany. .

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnost'ou vSeobecného stdu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik konania obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost vyplyvala do 30. jina 2016 z Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, a to z jeho § 6, ktory sidom prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, a d’alej z § 100 ods. 1 prvej
vety, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Civilny sporovy poriadok ucinny od 1. jala 2016
upravuje v ¢l. 17 zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby vec



bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny std zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

13. V pripade pravnej a skutkovej zlozitosti veci Ustavny sud konstatuje, Ze predmet napadnutého
konania mozno povazovat za celkom Standardny, ustavny sud nepovazuje prerokuvani vec za
pravne ani skutkovo zloziti. Napokon skuto¢nost’, ze by tato vec bola skutkovo alebo pravne
zlozita, netvrdil ani okresny sud.

14. Spravanie Uc¢astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani
doslo k zbyto€nym prietahom. Z vyziadaného stidneho spisu ustavny sud zistil, Ze pojednavania
nariadené na 21. november 2018 a 22. oktober 2019 boli odrocené z dévodov na strane stazovatel’a
(pooperacna starostlivost o rodinného prislusnika, resp. zdravotné dovody stazovatela).
Pojednévanie, ktoré sa konalo 23. juna 2021, bolo napokon odroc¢ené z dovodu dychacich a d’alSich
zdravotnych tazkosti stazovatela vzniknutych v pojedndvacej miestnosti z dovodu vysokej
vonkajSej teploty vzduchu. Odrocenia danych pojednévani (i ked’ z objektivnych pri¢in na strane
stazovatel'a) mali za nasledok prediZenie napadnutého konania okresného sidu. Ustavny sid na
tuto skuto¢nost’ prihliadol pri uréeni vysky finanéného zadost'u¢inenia stazovatel'ovi.

15. Mimo tohto ustavny sud nezistil z vyZiadaného stidneho spisu uz Ziadne skuto€nosti, ktoré by
signalizovali nedostatoénii aktivitu ¢i st€innost’ zo strany staZovatela. K tvrdeniam okresného
sudu, Ze k zalobe stazovatel' nepripojil prilohy, Gstavny siud uvadza, Ze z obsahu stidneho spisu
nevyplyva, zZe by okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie rozhodnuti vydanych v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 52/2009, ale namiesto toho okresny sud sam poZziadal
o pripojenie sudneho spisu vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 52/2009 (jeho pripojenie
navrhoval aj staZovatel’), a preto tito okolnost’ nemozno pricitat’ na tarchu stazovatel’a.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tistavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu v bode
1 uvedenych prav stazovatela, bol postup vSeobecného sudu. Pri skumani skutocnosti, ¢i
v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu v bode 1 uvedenych prav st'azovatela, Gstavny sud zistil,
ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu okresného sudu nebrénila ziadna zédkonna
prekazka v konani (II. US 3/00, IIL. US 46/04).

17. Ustavny sud opitovne konstatuje, e vec stazovatela nie je pravoplatne skonéena ani po skoro
7 rokoch od podania zaloby. Okresny sud sice po podani Gstavnej staznosti rozhodol vo veci samej
rozsudkom z 22. jina 2022, ale spor nie je pravoplatne skonceny, pretoze zalovana podala proti
rozsudku odvolanie.

18. Okolnost'ou, ktord narusila plynulost’ napadnutého konania, bola Gplnd necinnost’ okresného
sidu, a to v obdobi od 17. janudra 2017, ked’ bolo Zalovanej dorufené podanie stazovatela,
do 24. augusta 2018, ked bolo nariadené pojedndvanie na 21. november 2018 (viac ako 19
mesiacov).



19. Zakonna sudkyiia okresného sudu tieZ uviedla, e k dizke napadnutého konania prispela aj
pandémia nebezpetnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19. Ustavny sud prihliada
na skuto¢nost’, Ze od marca 2020 az do februara 2022 bola ¢innost’ vSeobecnych sudov vyrazne
dotknuta opatreniami v suvislosti so Sirenim danej choroby (vratane zakona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej T'udskej
choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov avyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojednédvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situécie
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov), ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania a pre okresny sud znamenali vytvorenie objektivnej prekdzky vzniknutej
mimo sféry okresné¢ho sudu, aby v tejto veci mohol vykonat' pojednavanie a vo veci meritoérne
rozhodnut’.

20. Ustavny std konstatuje, Ze v stivislosti s pandémiou boli zrusené 4 pojednavania nariadené na
18. marec 2020, 11. november 2020, 27. janudr 2021 a 20. april 2021. AvSak v okolnostiach danej
veci musi uUstavny sid zdoraznit, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe mal
dostato¢ny Casovy priestor (pocas predchadzajuceho obdobia napadnutého konania v trvani skoro
4,5 roka) na vykonanie pojedndvania arozhodnutie vo veci samej. Z tohto dovodu danu
argumentaciu okresného stidu ustavny stid mohol akceptovat’ iba ¢iastocne.

21. Vo vztahu k argumentacii predsedu okresného stdu, ze vo veci nezistil existenciu
., subjektivnych dovodov prietahov* (spdsobenych dovodmi na strane konkrétneho sudcu, resp.
zamestnanca okresného stdu), ustavny sid uvadza, Ze v podobnych stvislostiach uz opakovane
vyslovil (napr. I. US 23/03), Ze nedostato&né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢as adekvétne opatrenia.

22. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
persondlne kapacity prisluinych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Podla ustalenej judikatury
stavného sudu (napr. 1. US 48/96, II. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavujii $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v stidnom konani.

23. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzuje postup sudu, a nie to,
¢i toto pravo bolo porusené Cinnostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu (resp.
zamestnanca sudu) vybavujiiceho dant vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca
stdu totiz (v kontexte poziadavky redlneho naplnenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy)



nesie v konecnom dosledku zodpovednost' prislusny sid ako organ verejnej moci, ktorého
povinnostou bolo poskytnut’ ucastnikom (strandm) konania G¢inna sudnu ochranu. V tomto zmysle
preto pri posudzovani odovodnenosti st'aznosti, ktorou su namietané zbyto¢né prietahy v sidnom
konani, v zédsade nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivhymi a subjektivnymi dovodmi
prietahov (m. m. I. US 6/06).

24. Ustavny sud teda konstatuje, Ze celkova di’ka napadnutého konania bola ovplyvnena
necinnost'ou okresného sudu (viac ako 19 mesiacov). Okresny sud teda nezvolil procesny postup
smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel stdle nachadza. Je zrejmé,
ze len rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt dostatocne spravodliva a ucinnd, Setriaca
naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i
stabilizujico a déveryhodne na ostatnych ob¢anov.

25.Z uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zikladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

26. Ked'Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania ustavného stdu eSte pravoplatne
skoncené, podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby v iom konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané zadostufinenie

27. Stazovatel ziadal priznat’ finanéné zadost'uéinenie v sume 7 000 eur z dévodu extrémne;j dizky
napadnutého konania. Tato bola ovplyvnena postupom okresného sidu, ktorému ani pocas
pandémie ni¢ nebranilo, aby v napadnutom konani konal v nepritomnosti stran sporu a spravodlivo
rozhodol vo veci samej, t. j. aby odstranil stav pravnej neistoty st'azovatel’a.

28. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusSovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

29. Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urceni jeho vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli
porusené, predmet konania (Zaloba o zaplatenie sumy v celkovej vyske 16879,50 eur
s prisluSenstvom) a jeho vyznam pre staZovatela.

30. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostuCinenia stazovatelovi
vsume 1 000 eur podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid zaroveni nevyhovel Gasti
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom
priznani sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

31. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 zodpovedd sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021, ktord bola vo vyske
1 163 eur). Sadzba za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2022 je v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

32. Ustavny std uvadza, Ze stazovatelovi by patrila ndhrada trov konania pred Gstavnym sadom
v celkovej sume 410,92 eur, a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané v roku 2022, t. j. prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné
podanie Ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky], a dvakrat pauSalna ndhrada hotovych
vydavkov v roku 2022. Ustavny sud viak priznal stazovatelovi nahradu trov konania pred
ustavnym sudom v sume 398,63 eur (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude), t. j. vo vyske, ktorad bola
uvedenad v petite Ustavnej staznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu)

33. Ustavny std nepriznal stazovatelovi odmenu a rezijny pausal za repliku. Tato skuto¢nost’
ustavny sud oddvodiiuje tym, ze pravna zastupkyna st'azovatel'a vobec nereagovala na vyjadrenia
okresného stidu a zopakovala len skuto¢nosti uz uvedené v Ustavnej staznosti. Z tohto dovodu
ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

34. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyni
stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



