SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 362/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., S., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l.41 ods.1 a4 a¢l. 50 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 19 P/371/2008 a jeho
uznesenim zo 16. marca 2010 a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod

sp. zn. 10 CoP/4/2010 a jeho uznesenim z 30. juna 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. septembra
2010 dorucend staznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 19 P/371/2008 a jeho uznesenim zo 16. marca 2010 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoP/4/2010 a jeho uznesenim z 30. jina

2010 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze ,,je ucastnikom konania vo veci mal.
A. M. vedenej na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 19 P/371/2008. Okresny sud
zamietol navrh stazovatela na prerusenie konania a odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu potvrdil. Oba sudy svoje rozhodnutia odovodnili tym, Ze malolety A. M. si nezela
stretavat’ sa s otcom a podla sudov nie je dovod prerusit konanie o zakaze styku otca s mal.
synom do doby pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci vedenej voci staZovatelovi
na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 1 T 74/05. Stazovatel poukazuje na skutocnost,
Ze v trestnej veci je uz od jula 2004 obvineny a od maja 2005 obZalovany pre tr. ¢in podla
§ 215 ods. 1, 2 Tr. zak., ktoreho sa udajne mal dopustit voci svojej manzelke a maloletému
synovi. Do dnesného dia uvedena trestna vec hoci trva uz siedmy rok nebola ani raz sudom
rozhodnuta...

Stazovatel’ poukazuje na obe rozhodnutia vseobecnych sudov, kde sa uvddza, Ze
konanie vo veci 1 T 74/05 nie je pre rozhodnutie o styku otca so synom dolezité, pretoze syn
si nezela otca nikdy vidiet. To, Ze syn je zmanipulovany dusSevne chorou matkou, Ze nie je
schopny v obave, Ze uz otca, ¢o sa o neho staral od jedného roka do troch rokov
aj na rodicovskom prispevku uz nikdy neuvidi a nebude s nim ,povedat’ pravdu a to, co
skutocne citi, sudy vobec nezaujima. Podla staZovatela nebol Ziaden zdkonny dovod
/naliehavost’ zaujmu/ na vydani predbezného opatrenia o zakaze styku otca so synom. Niet
ani dovodu pre konanie o zdkaze styku otca do rozvodu manzelov. Podla staZovatela
v situacii, ked’ Zije odlucene od syna a vobec sa s nim nestretava, ked rozvod manzelov sa
od roku 2004 ani nezacal a bude najmenej tri ¢i viac rokov eSte trvat, nie je vhodné ani
v zdaujme maloletého, aby sud v tejto veci konal. Rozvodové konanie nie je dévodom
na zakaz styku. Trestna vec sa iba od zaciatku v buducnosti zacne. Teda pri prezumpcii
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neviny je postup sudov zasahom do zakladnych prav staZovatela. .



Stazovatel' poukdzal na to, Ze podla jeho nazoru ,,Postup odvolacieho ale
aj prvostupnového sudu zasahuje do prava stazovatela /nepochybne aj do prava maloletého
syna, ktory je vSak v starostlivosti matky/ v zmysle ustavy. Postup sudov, ktoré odmietli
prerusit’ konanie do doby pravoplatného skoncenia trestnej veci 1 T 74/05, je zasahom
do prezumpcie neviny vo vztahu k staZovatelovi. Taktiez stav odlucenosti syna od otca,
ktory nepochybne vyvolal jeho psychické problemy od decembra 2005 je zdsahom
do zakladného prava stazovatela. Jediné dieta je otcovi odnaté. Sudy naviac vytvaraju
dalsiu dlhodobu prekazku, ktord aj v situacii neviny potvrdenej rozsudkom sudu v trestnej
veci zabrani na dlhu dobu stazovatelovi v stretavani sa s jedinym dospievajucim synom!
Pokial’ ustavny sud neakceptuje tvrdenia staZovatela, bude tento donuteny k poslednej
moznosti, ktora mu ako otcovi a manzelovi vo vztahu k chorej matke zostava a tou je
podanie Zaloby na odnatie sposobilosti na pravne tikony matky...

Z rozhodnuti vseobecnych sudov mozno vyvodit, Ze povazuju stazovatela za vopred
vinného zo spdchania skutku vo veci 1 T 74/05. Pritom je nepochybné, Ze okrem trestného
konania niet iného dovodu na konanie o zdakaze styku otca s mal. synom. Preto postup sudov
je v rozpore s pravom stazovatela v ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

Vseobecné sudy zavaznym sposobom zasiahli do prav staZovatela vyplyvajucim
Jednak z jeho postavenia rodica ale aj z postavenia obZalovaného. Pravny ndzor sudov je
svojvola a svedci o tendencnom pristupe — obzalovany teda vinny! Syn dnes uz v puberte
vplyvom sudov zrejme celkom strati vztah k otcovi. To ddva aj staZovatelovi prdvo

na financné zadostucinenie. “.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:

., 1./ Zakladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢l. 41 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani Krajského sidu v Presove sp. zn. 10 CoP/4/2010
a Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P/371/2008 bolo porusené.

2./ ZruSuje uznesenie Krajskeho sudu v PreSove sp. zn. 10 CoP/4/2010 zo dna
30. juna 2010 ako aj uznesenie Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P/371/2008 zo dna

16. marca 2010 a prikazuje Okresnému sudu v Humennom vo veci opdtovne konat.



3./ JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000,- Eur, ktoru sumu
su Krajsky sud v Presove a Okresny sud v Humennom spolocne a nerozdielne povinni

‘

zaplatit' na jeho sporoZirovy ucet... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Okrem uvedeného stazovatel ziada, aby mu ustavny std ustanovil pravneho

zastupcu na konanie pred ustavnym sudom a priznal mu trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
stvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu S$titu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost  staznosti atato odmietne (napr. I US 124/03, IV.US 166/04,
IV. US 136/05, 111. US 168/05, 11. US 132/06).

Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu jeho oznacenych zdkladnych prav doslo
v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu z 8. marca 2010 na preruSenie konania o zdkaze

styku otca s maloletym synom.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav postupom okresného

siudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P/371/2008 a jeho uznesenim zo 16. marca 2010

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dani len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti namietanému uzneseniu okresného stdu
a postupu, ktory prechadzal jeho vydaniu, mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil),
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského stidu

v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a
v Casti, ktorou namietal porusenie svojich stavou garantovanych prav postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P/371/2008 a jeho uznesenim zo 16. marca 2010,

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a podPla ¢l. 50 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoP/4/2010 a jeho

uznesenim z 30. juna 2010



Stazovatel’ namietal v prvom rade poruSenie zdsady prezumpcie neviny garantovanej

¢l. 50 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy sa kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry v nadvédznosti na § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku tUstavny sud zdoraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V odovodneni napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym malo byt porusené
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, sa v stvislosti s trestnym stihanim
stazovatel’a uvadza, ze ,, rozhodnutie v tomto konani nezavisi len od konecného rozhodnutia
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Kezmarku pod cislom 1 T/74/2005 proti otcovi
maloletého pre trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a toto trestné konanie
proti otcovi moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, ale zavisi aj od inych

skutocnosti, ktoré by preukdzali zaujem dietata na zdkaze styku s otcom *.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym potvrdil spravnost
napadnutého uznesenia okresného sudu, na suvislost s prebiehajucim trestnym konanim
vedenym proti stazovatelovi poukdzal iba informativne s tym, Ze tato okolnost nemala
Ziadny vyznam vo vztahu krozhodovaniu o odvolani stazovatela proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol navrh stazovatela na prerusenie konania o zakaze

jeho styku s maloletym synom zamietnuty.

Prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania. K jej
poruseniu dojde, ak vyroky prislusnej tradnej osoby (,,public official®), ktoré¢ sa tykaju
osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrdzaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to eSte pred

tym, ako bola jej vina preukazand v sulade so zdkonom. Dokonca aj pri absencii formalneho



konStatovania postacuje tiez argumentacia nasvedcujica tomu, Ze uradna osoba povazuje
obvinené¢ho za vinného (napr. Daktaras v. Litva, § 41 a obdobne Allenet de Ribemont

v. Francuzsko, § 35).

Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatire poukazuje na
zakladny rozdiel vo vyrokoch uradnych osdb, ktoré maju vzt'ah k prezumpcii neviny (napr.
Adam Wloch v. Pol'sko z 26. janudra 1999). Podl'a judikatiry ESLP treba robit’ rozdiel
medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju ndzor, Ze dotknutd osoba je vinna,
a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia (,,a state of suspicion®). Prvé porusuju
prezumpciu neviny, zatial o druhé boli povaZzované za prijatel'né alebo vyhovujice
(,,unobjectionable®) v roznych situaciach posudzovanych ESLP (napr. Lutz v. Nemecko,
rozsudok z 25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 62, Englert v. Nemecko, rozsudok
z 25. augusta 1987, séria A, €. 123, § 39, Nolkenbockhoff v. Nemecko, § 39 a Leutscher
v. Holandsko, rozsudok z 26. marca 1996, ¢. 52/1994/499/581, § 31).

Skuto€nost’, ¢i namietané vyroky tradnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt’
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras

v. Litva, § 43, Adolf v. Rakuasko, rozsudok ESLCP z 26. marca 1982, séria A, €. 49, § 36 —
§ 41).

Ustavny sud v okolnostiach daného pripadu posudzoval, & v odévodneni
napadnutého uznesenia krajského stidu su také skutkové a pravne zavery, z ktorych by bolo
mozné vyvodit’, ze doslo k poruseniu zdsady prezumpcie neviny garantovanej ¢l. 50 ods. 2
tstavy. Ustavny sud po doslednom preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(aj v kontexte odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresn¢ho sudu) dospel k zaveru, Ze

namietky st'azovatela tykajice sa namietaného zakladného prava st nedovodné.

Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze konanie o zikaze styku otca s maloletym nie je
konanim, v ktorom by sa rozhodovalo o trestnej cinnosti stazovatela, ale tyka sa

rozhodovania o ob¢ianskom prave, a preto nail nemozno relevantne aplikovat’ zdkladné



pravo podla ¢l. 50 ods.2 tustavy, ale iba zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

porusenie ktorého vSak stazovatel’ nenamietal.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti namietajiicej poruSenie
zékladného  prava  podla  ¢l.50 ods.2  Ustavy  namietanym  postupom
a rozhodnutim krajského sudu v napadnutom konani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 10 CoP/4/2010 a jeho

uznesenim z 30. juna 2010

Podra ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiCovstvo a rodina s pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

Podl’a €l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim na ziklade

zakona.

Podl'a nazoru stazovatela postupom krajského siidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim sp. zn. 10 CoP/4/2010 z 30. juna 2010 doSlo aj k poruseniu jeho zakladnych prav
podla ¢l. 41 ods. 1 a4 ustavy. Napriek pomerne znacnému rozsahu st'aznosti stazovatel
neuviedol, v stvislosti s ¢im konkrétne a ako malo ddjst’ k poruSeniu nim oznafenych

zakladnych prav.

Ustavny sud pri posudzovani tejto Casti staznosti stazovatel’a povazoval za kl'ai¢ové

vychodiska pre rozhodnutie tieto skuto¢nosti:

Rodi¢ovské prava apovinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodi¢ia ziju

v manzelstve, predpoklada sa, Ze ich vychovavaju v zdsade na zaklade vzajomnej dohody



a v zaujme maloleté¢ho dietata. Zakon ¢. 36/2005 Z.z. orodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti v urcitych Specifickych situdciach riesi osobitne, ¢o nielen umoziuje ¢l. 51
ods. 1 ustavy, ale to aj predpokladd. Pritom zakon o rodine preferuje predovsetkym dohodu
rodiCov pri vykone rodicovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2
zakona o rodine). Az ked’ neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne

o ich vykone sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého diet’ata.

Pravna uprava styku rodicov s ich maloletymi detmi nevedie podl'a uz vysloveného
pravneho nazoru tustavného sudu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodicov, ale prave
naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze byt’
v nesulade s ¢l. 41 ods. 4 ustavy. Eventualitu poruSenia zdkladného prava stazovatela
na ochranu jeho rodiovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy mozno odvodzovat iba

vo vizbe na porusenie jeho zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na absenciu namietaného porusSenia zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ako v petite st'aznosti, ktorym je ustavny std podl'a § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude viazany, tak v jej odovodneni, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu oznacené¢ho

zékladného prava podla €l. 41 ods. 4 ustavy.

Stazovatel’ navySe namieta, Ze dlhoroénym odli¢enim od svojho maloletého syna
proti svojej voli sposobom, ktory nie je podla jeho nazoru v sulade so zdkonom, doslo

aj k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy.

Ked’Ze namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 tUstavy
stazovatel’ sledoval ten isty ucel, ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’
namietanym porusenim jeho zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, pretoze zavery
prijat¢ k namietanému poruSeniu ¢l. 41 ods. 4 Ustavy sa vcelom rozsahu vztahuju
aj na zaver vo viazbe k namietanému poruseniu zakladného prava podl’a Cl. 41 ods. 1 tstavy,

ktoré uz preto nie je potrebné podrobnejsie odovodiovat'.



Vzhladom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude
rozhodol tak, Ze staznost’ aj v Casti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l.41 ods.1 a 4 tUstavy namietanym postupom a rozhodnutim

krajského stidu v napadnutom konani, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené¢ vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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