SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 554/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016

predbezne prerokoval st'aznost’

I -:sttipen¢ho advoktkou Mer. Lenkou

Rolnikovou, Bottova 20, Trencin, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava

na sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 3 Tos 4/2016 z 9. marca 2016 a uznesenim Okresného sudu Trencin

sp. zn. 3 Nt 95/2015 z 3. decembra 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || I o dmiecta.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne Mgr. Lenky Rolnikovej, Bottova 20, Tren¢in, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. juna 2016 dorucend staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava) v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Tos 4/2016 z 9. marca 2016 (d’alej aj
,uznesenie krajského sudu®) a uznesenim Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 3 Nt 95/2015 z 3. decembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu*).

2. Z obsahu podanej staznosti, k nej priloZzenych priloh, ako aj zjej doplnenia
z 20. oktobra 2016 ustanovenou pravnou zastupkyiiou vyplyva, Ze stazovatel' bol uznany
vinnym rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 8 T 87/2012 z 3. oktobra 2012 zo spachania
zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu so strednym stuptiom

strazenia.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo uznesenim
krajského sudu sp. zn. 23 To 134/2012 z 3. decembra 2012 zamietnuté ako nedovodné.
Nasledne stazovatel’ vyuzil zdkonnii moznost’ a podal dovolanie, ktoré vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn. 2 Tdo 73/2013 zo 14. januara 2014
vzhl'adom na to, Ze nebol splneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®).

4. Dna 28. augusta 2015 podal stazovatel navrh na povolenie obnovy konania

z dovodu okresnym sidom nespravne vyhodnotené¢ho skutkového stavu, v dosledku ¢oho



bolo rozhodnuté o jeho vine a treste. Navrh na obnovu konania okresny sud uznesenim
zamietol, pretoze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania. Proti uvedenému

uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktorti krajsky sid zamietol pre nedévodnost’.

5. Stazovatel' namieta, Ze postupom sidov mu bola odnatd moznost’ konat pred
suidom, ¢im doSlo k poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru. Stazovatel’ dospel k uvedenému zaveru
na zaklade toho, ze v povodnom konani sa vyskytli rozpory vo vypovediach poskodene;,
resp. svedkov, ¢i nejednoznacnom urceni zraneni znalcom, v§eobecné stidy pri rozhodovani
o nadvrhu na povolenie obnovy konania odmietli vykonat’ vysluch svedka, ktor¢ho navrhol
stazovatel’ ako novu skutocnost’, priCom tomuto svedkovi mala poskodena vyslovne uviest,
ze v inkriminovany okamih vypadla z okna. Stazovatel' d’alej namietal poruSenie zasady
in dubio pro reo, ked’ze z dosial’ vykonanych dokazov nebolo jednoznacne preukdzané, ze
sa skutok stal tak, ako je uvedeny v obZalobe. Navrh na povolenie obnovy konania bol
podl'a stazovatel'a zamietnuty pred€asne, ¢im mu bola postupom vSeobecnych sidov odnata
moZnost’ konat’ pred sidom a pravo na pristup k sidu. Po doplneni svojej st'aznosti podanim
z 2. decembra 2016 stazovatel’ namieta aj porusenie Cl. 17 ods. 2 ustavy, pretoze podl'a jeho
nazoru bol predmetny ¢ldnok poruSeny v pdvodnom konani, pricom k ndprave nedoslo ani

pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

6. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby tstavny sud rozhodol
tak, Ze vyslovi porusenie jeho prav podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 17 ods. 2 Gstavy
a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 4/2016 z 9. marca
2016 auznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 3 Nt 95/2015 z 3. decembra 2015. Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia, vratil vec okresnému sudu na
d’alSie konanie a aby zaviazal krajsky sud a okresny sud spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu

trov pravneho zastupenia.



IL.

7. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

8. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zadkon. Podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom. Podla ¢l. 6 ods. 3
dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava: a) byt bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a doévodom
obvinenia vznesen¢ho proti nemu; b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej

obhajoby; c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo



pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyzaduja, d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
v pripade svedkov proti nemu, e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku

pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto jazykom nehovori.

IL.A
K namietanému poruSeniu ziakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 dstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 Nt 95/2015 z 3. decembra 2015

10. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sid uznesenim
sp. zn. 3 Nt 95/2015 z 3. decembra 2015, ktorym zamietol jeho navrh na obnovu konania,
porusil jeho zakladné prdvo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy

a podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.

11. Ak stazovatel ma alebo v minulosti sa mal moznost' doméhat’ ochrany svojich
oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného sudu konat’
o jeho staznosti. V danom pripade sa stazovatel mal moznost’ obratit’ staznostou podla
§ 185 anasl. Trestného poriadku v spojeni s § 402 ods. 3 Trestného poriadku, proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu na prislusny krajsky sud, ¢o v danom pripade
aj vyuzil a o jeho staznosti rozhodol krajsky sud. Nedostatok prdvomoci ustavného sudu
vyplyva priamo z tstavy (€l. 127 ods. 1 a¢l. 127a ods. 1) austavny sid ho nemodze
prekonat’” postupom podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktory sa vztahuje len
na nepripustnost’ staznosti spoc¢ivajicu v nevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany

oznacenych st'azovatel'ovych prav.

12. Ustavny sad, vychadzajiic z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh,
konStatuje, Ze na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie

zékladného prava zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 uUstavy v spojeni s €l. 17 ods. 2 Ustavy a prav



podla €l. 6 ods. 1 a3 dohovoru uznesenim okresného siudu sp. zn. 3 Nt 95/2015
z 3. decembra 2015, nie je dand jeho prdvomoc, a preto staznost’ v tejto Casti pre nedostatok

pravomoci odmietol.

II. B
K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 Tos 4/2016 z 9. marca 2016

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, 1. US 70/00,
IV. US 66/02).

14. Stazovatel’ svojou v podstate totoznou argumentaciou spochybiiuje aj uznesenie
krajského sudu, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sidu, pretoze je
nedévodnd, atym mal porusit’ jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 17
ods. 2 tstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ked’Ze ho povazoval za pred¢asné z dovodu, Ze

ani nedovolil vykonat’ dokaz, ktory stazovatel’ navrhol ako novu skuto¢nost’.

15. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych

sudov, avSak iba z hl'adiska, Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie



su v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchadzali, doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt’ predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I.US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). Ustavny sud, pokial ide o veci patriace do pravomoci
vSeobecnych sidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou a nie je ani
sucast'ou sustavy vSeobecnych sudov, ktorti zavrSuje Najvyssi sud Slovenskej republiky

najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96).

16. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani st'aznosti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie svojich tstavou a dohovorom
garantovanych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského sadu. Ulohou tistavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i medzi odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v§eobecného sidu a stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru existuje takd pri¢inna savislost, ktora
by po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala opodstatnen¢ dovody

na vyslovenie ich poruSenia.

17. Pokial’ ide o stazovatel'om namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru
uznesenim krajského sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola
vylicend pravomoc krajského sidu. V pravomoci tstavného sidu zostalo iba posudenie,
¢i uCinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o st'aznosti

stazovatela st zluciteIné s oznacenym ¢lankami Gstavy a dohovoru.

18. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu
sp. zn. 3 Tos 4/2016 z 9. marca 2016 dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie,

ktorym zamietol staZnost’ staZovatel'a proti uzneseniu okresného sudu ako neddvodnu,



nalezitym sposobom oddvodnil, Co potvrdzuje jeho argumentacia. V odovodneni krajsky
sud (v podstatnom vo vztahu k namietkam st'azovatela) uviedol:

«... obnova konania (§ 393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ucelom ktorého je ndaprava pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychddza zo sudom zistenych
skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme nie su spravne, pretoze dodatocne
vys$li najavo nové skutocnosti alebo dokazy v povodnom konani nezname a tieto nové
skutocnosti alebo dokazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne
zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikdciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je urceny na ndpravu sudnych
rozhodnuti, v ktorych bol sprdavne zisteny skutkovy stav veci, avSak malo dojst
k nespravnemu vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu
procesnych pravnych noriem, na ktoru napravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok,
a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).

... pri posudzovani podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hladisk. Prvym hladiskom je fto,
Ciide o skutocnosti a dokazy sudu skor nezname. Druhym hladiskom je to, ¢i by tieto
skutocnosti alebo dokazy samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi
uz znamymi predtym mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné
rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na
prvu otazku.

Z hladiska posudenia v ndavrhu na obnovu konania uvedenych skutocnosti alebo
dokazov je rozhodné, ze musi ist' o skutocnosti alebo dokazy, ktoré boli sudu skor, teda
v povodnom konani, nezname, neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom case v spise
obsiahnuté. Otdzku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy by mohli viest' k inému rozhodnutiu,
nemozno riesit bez hodnotenia dokazného vyznamu novotvrdenej skutocnosti alebo
novonavrhovaného dokazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo na skutok, ktory bol
predmetom povodného konania, alebo na osobu pdchatela, ale vztahuje sa na doteraz
vykonané dokazy a doterajsie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného, podla dlhodobo
ustdlenej sudnej praxe, teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy konania sud nemoze,
teda nema pravomoc preskumavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu

v povodnom konani v tom smere, C¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi



okolnostami a obhajobou odsudeného, ¢i respektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri
dokazovani a pod. Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutocnosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dokazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud odkazuje, obsahuje
vSeobecne pravne zavery, ktoré su v uplnom sulade s vysSie uvedenymi, sudnou praxou
ustalenymi pravnymi zavermi. Okresny sud v sulade s tymito pravnymi zdvermi sprdvne
dospel k zaveru, Ze v navrhu odsudeného na obnovu konania su uvadzané skutocnosti, ktoré
mali byt' v povodnom konani vyhodnotené nespravne. Spravne pritom okresny sud poukdzal
na znalecky posudok | NG 2202, z ktorého vyplynulo,
Ze zranenia, ktoré utrpela poskodend || EEGcGRERERERER v casc od 18.00 hod. do 3.00 hod.
dna 9.12.2011 su takého charakteru, Ze mozu vzniknut aj pri pade zvysky, avsak pri takomto
zraneni byvaju pridruzené i iné poranenia. Pre pripad, Ze by posSkodena vypadla z okna
na 2. poschodi, predpokladom poranenia krénej chrbtice je intenzivny kontakt hlavy
s tvrdou  podlozkou, na ktoru by poskodend dopadla, pricom by s vysokou
pravdepodobnostou vznikla na hlave trznozmliaZzdenda rana, alebo aspon vyrazné loZisko
zmliaZdenia so zakrvacanim, co by sa pri CT vySetreni objavilo ako krvny vyron mdkkych
casti. Okresny sud spravne poukdzal na to, Ze takyto nalez popisany u poSkodenej nebol,
preto sa znalec nedomnieval, Ze zranenia poskodenej boli sposobené padom z okna.
Rovnako je vecne sprdavny zdver okresného sudu vo vztahu k navrhovanej skutocnosti
odsudenym, zZe ani sama poSkodena nevie kto jej sposobil zranenia, nakolko zo znaleckého
posudku KEU PZ v Bratislave ¢.PPZ-KEU-BA-EXP-2011/16907 je preukdzané, Ze osobu
od ktorej pochddza bukalny vyter oznacenii ako poskodend |GG i
mozné vylucit ako povodcu casti zmiesaného biologického materialu zaisteného na vecnych
stopach ¢. 15 (lavej a pravej rukavici zn. KATSUDO Cervenej farby) a ¢. 16 (lavej a pravej
rukavici zn. KATSUDO modrej farby).

Pokial’ odsudeny vo svojej staznosti uvadza _ v Trencine
ako osobu, ktora ma potvrdit, Ze samotna poskodenda sa pred nim vyjadrila, Ze svoje

zranenia si sposobila sama padom z okna a nie udajnym umyselnym bitim pdstami jeho



osobou, krajsky sud wuvadza, Ze z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin
sp.zn.8T/87/2012 zo dna 3.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
sp.zn.23To/134/2012 zo dna 3.12.2012 jednoznacne vyplyva, zZe z vypovedi svedkov -
I
B - o cdnesenych znaleckych posudkov znalcami v spojeni s listinnymi
dokazmi bolo preukdzané, Ze sa skutok stal a Ze ho spdchal odsideny || KRB Verzia
odsudeného | NN :orou sa branil uz v pévodnom konani, Ze poskodend vypadla

z okna a tym si sposobila zranenia bola vyvratend, pricom odsudeny bol usvedceny, Ze ju bil
boxerskymi rukavicami, ¢o vyplyvalo zo znaleckého posudku ohladne zraneni v podobe
zmliazdenia pluc a krvnych vyronov. Znalci totizto konStatovali, Ze po udere do hrudnika
nastane paradoxne pohyb pluc proti smeru posobiaceho nasilia, ¢im narazia na hrudnu
stenu, kde sila posobi nielen tangencidalne, ale ma aj tlakovu zlozku. Zlomenina krcnych
stavcov podla znalcov sice mohla vzniknut pddom na hlavu, no chyba tu podstatny
sprievodny znak, a to poranenie na temene hlavy, resp. vyrony, ktoré CT neodhalilo a ktoré
by u poskodenej museli byt. Naopak podla zaverov zmalcov mohli vzniknut posobenim
padajuceho bremena na vztycenu hlavu, teda aj udermi boxerskou rukavicou zvrchu na
hlavu, a to hlavne pri intoxikacii poskodenej. Teda vina odsudeného bola preukdzana nielen
vwpovedou poskodenej, ale vypovedami dalsich svedkov, pricom verzia odsudeného ||}
B /ola vyvrdtend v povodnom konani vypovedami uvedenych svedkov, no najmd
znaleckym skumanim. Navyse tato osoba nebola priamym svedkom inkriminovanej udalosti.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze vypoved || N v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz znamymi v povodnom konani by nemohli viest k inému rozhodnutiu, nez je

povodné pravoplatné rozhodnutie. »

19. Predmetné rozhodnutie krajského sudu aj v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu,
s ktorym sa krajsky sud ako s vecne sprdvnym a zdkonnym stotoznil, obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikicia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim jeho podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s ndzorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziuje,

nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
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napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

20. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, Ze krajsky sud sa
zaoberal namietkami stazovatel’a v rozsahu, v ktorom stazovatel’ dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ tcastnikom konania, ale len na tie, ktorée
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo tlastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05) ataké rozhodnutie moZno povazovat za ustavne konformné. Ustavny siud
v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie krajského sidu bolo svojvolné alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore €1 urobené v zrejmom omyle a v rozpore s platnou pravnou
upravou. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostato€ne odévodnené a maju oporu

vo vykonanom dokazovani.

21. Ustavny sud na zaklade uz uvedeného dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 stavy v spojeni s €l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru, a preto st'aznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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22. Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov pravneho zastupovania stazovatela
v konani pred ustavnym sudom advokatkou Mgr. Lenkou Rolnikovou, Bottova 20, Trencin.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze k prdvnemu zastupovaniu doSlo na zéklade rozhodnutia
ustavného sudu, ustavny std povazoval za potrebné ustanovenej advokatke priznat’ tthradu
za Gkony pravnej sluzby, ktoré pri zastupovani staZzovatela vykonala. Ustavny sad pri
priznani thrady trov pravneho zastupenia vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktora bola 858 €, ked'Ze
islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Uhradu priznal za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, doplnenie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to kazdy ukon po 143 €,
¢o spolu s rezijnym pauSdlom dvakrat po 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu
303,16 €. Priznana Uhradu trov pravneho zastipenia je Kancelaria istavného sudu povinna
zaplatit’ na et pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

23. Po odmietnuti staznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat
sa jeho navrhom na zruSenie oznac¢eného uznesenia krajského sidu a uznesenia okresného
sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016
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