SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 101/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. B., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. O. L.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na pripravu obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla &l. 5 ods. 2 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp
44/2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 42/2012 z 18.
decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2013 dorucena staznost’ J. B., t. & v Ustave na vykon vizby Bratislava (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na pripravu obhajoby podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 2 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru postupom Specializovaného
trestného sudu (d’alej len ,,Specializovany stid*“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 44/2008
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 2 Tost 42/2012 z 18. decembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssicho sudu®).

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného sudu sp. zn. Tp 44/2008 z 12. decembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie
Specializovaného sidu®) bol vzaty do vidzby podla § 72 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Irestny poriadok®). Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel priamo na verejnom
zasadnuti staznost, ktorti prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil podanim
doruCenym najvysSiemu sudu 19. decembra 2012. Uznesenim najvys$Sieho sudu bola
staznost’ stazovatel'a zamietnutd. Stazovatel’ nepovazuje uznesenie o jeho vzati do vizby za
zakonné a sucasne poukazuje na porusSenie ustanoveni o konani, ktoré takémuto rozhodnutiu
predchéadzali. Za zavazné procesné pochybenie povazuje nedoru€enie uznesenia o vzneseni
obvinenia ani pred vysluchom realizovanom pri rozhodovani o vzati jeho osoby do vézby,
ani pocas tohto vysluchu, uvadzajuc, Ze do svojho zatknutia 20. oktébra 2012 v Spanielsku

udajne nemal vedomost’ o trestnom stihani svojej osoby.

Stazovatel’ dalej uvadza, ze obvineny musi mat’ «v pripadoch vizobného trestného

stithania moznost predlozit’ sudu argumenty a doévody proti svojmu vzatiu do vizby alebo



ponechaniu vo vizbe, ako aj mozZnost vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa jej
dovodnosti a zdakonnosti. Musi mu byt danda moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany
(prokuratora) o odovodnenosti vizby a vyvracat' ich (kontradiktornost konania). Procesny
postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch poskytnuta rozumna
prilezitost obhajovat svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne
nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani“) (obdobne
napr. 1. US 330/08). Je jednoznacné, zZe postupom sidu prvého stupiia, resp. procesnym
pochybenim vo forme nedorucenia uzmnesenia (uzneseni) o vzneseni obvinenia, boli
zdasadnym sposobom porusené moje prava na spravodlivy proces, konktradiktornost
konania, prezumpciu neviny, ako aj v neposlednom rade prdavo na obhajobu. A zdaroven som
bol pozbaveny osobnej slobody nezakonnym a protivustavnym sposobom...

Je zrejmé, zZe tym, ze sud prvého stupna neprejedndaval uznesenia o vzneseni
obvinenia a tieto mi neboli dorucované, neskumal dostatocne materialny predpoklad vizby,
a teda nepostupoval zdkonne, a tym ani v sillade s Ustavou (¢l. 17 ods. 2 Ustavy). Neobstoji
postup sudu prvého stupna, ktory sa uspokojil s tym, Ze za obozndmenie so vznesenym
obvinenim povazoval precitanie Europskeho zatykacieho rozkazu. Takyto postup je

v prikrom rozpore s Clankom 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd. ».

V nadviéznosti na uvedené st'aZovatel’ namieta, Ze neobstoji postup Specializovaného
sudu, ktory mal len precitat’ obsah eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného povodne
Krajskym stdom v Banskej Bystrici, a poukazuje na obsah rozhodnutia najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Ntv 43/92 z 27. marca 1992 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 9 Tz 27/65
z 31. marca 1966.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze o svojom trestnom stihani nemal konkrétnu vedomost’,
a preto nemohol mat’ ani iimysel vyhybat' sa trestnému stihaniu, pripadne sa skryvat'.
V suvislosti so svojim predchadzajucim zadrzanim v Holandsku v roku 2004 v staznosti
tvrdi, Ze holandskymi justiénymi organmi nebol vobec oboznameny, za Co je v Slovenske;j
republike trestne stihany. Povazuje za zrejmé, Ze trestné stihanie proti jeho osobe je mozné

viest’ aj za podmienok, Ze by bol ponechany na slobode pri sucasnom podrobeni sa jeho



osoby dohl'adu proba¢ného a mediacného Uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku.

Najvyssi sud sa mal porusenia stazovatelom oznacenych prav dopustit tym, ze o jeho
staznosti proti uzneseniu o vzati do vdazby rozhodol v den, kedy mu bolo dorucené uznesenie
Specializovaného sudu, bez toho, aby mal moznost sa k dovodom svojho vzatia do vizby
vyjadrit (t. j. odovodnit svoju staznost). Uvedené ,,zavazné pochybenie bolo zapricinené aj
chybnym postupom Specializovaného trestného sudu... ked%e poslal spisovy materidl na
Najvyssi sud... predcasne a spis nekompletny, bez doruceniek, co uslo pozornosti aj
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze Specializovany trestny sud,
pracovisko Banska Bystrica, posielal ten isty den uznesenie o vzati do vdzby obvinenému a
obhajcovi, ako posielal samotny spis na sud druhého stupna, co je v demokratickom
pravnom Stdte nepripustny postup sudu. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
spojeni s pochybenim Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd Bystrica, mi
bolo uplne odopreté pravo na spravodlivy proces, ako aj na sudnu ochranu. Postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory mi odoprel moznost odévodnit moju staznost
proti rozhodnutiu o vzati do vizby, mi bolo absolutne odopreté a porusené moje zakladné
pravo ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...

Ako tazko pravne uveritelny je fakt, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
v predmetnom uzneseni v jeho odovodneni konStatuje, Ze obvineny staznost bliZsie
neodovodnil. Je technicky, ako aj pravne nemozné pisomne odovodnit akykolvek opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu sudu do zdpisnice skor, ako je dorucené samotné
napadnuté rozhodnutie opravnenej osobe, v ktorom su blizsie Specifikované dovody
rozhodnutia. Ak sa na obvineného kladu takéto naroky a prava obvineného sa vykladaju
takto restriktivne, takyto postup je v absolutnom rozpore s Cclankom 6 Dohovoru

s

a pri rozhodovani o vizbe v rozpore aj s ¢lankom 5 Dohovoru. *.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud v jeho veci
vydal takéto rozhodnutie:
., 1. Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica postupom v konani

vedenom pod sp. zn.: Tp 44/2008 v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe porusil prava J. B.



uvedené v ¢l. 5 ods. 2 a 6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zdakladnych slobéd a v ¢l. 17 ods. 2 a 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Tost 42/2012
Uznesenim zo diia 18. 12. 2012 porusil zakladné pravo J. B. zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 4 a 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2 Tost 42/2012 zo dna
18. 12. 2012 sa zrusuje a NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby J. B.
prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

4. J. B. priznava nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ktoré su
Najvyssi sud a Specidlny sid povinni zaplatit na vicet pravneho zastupcu JUDr. O. L., PhD.

¢

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

K staznosti sa vyjadril najvyssi sud listom z 30. janudra 2013, v ktorom
predovsetkym wuviedol, Ze najvyssi sud , ustavnou staznostou napadnutym uznesenim
z 18. decembra 2012 sp. zn. 2 Tost 42/2012, rozhodol za situdcie, ked mu neboli predlozené
pisomné dovody staznosti proti rozhodnutiu o vzati staZovatela do vdzby. V tejto suvislosti
konstatujeme, Ze vo veci bolo treba urychlene rozhodnut, nakolko Najvyssi sud bol viazany
zdkonnou pdtdnovou lehotou uvedenou v § 192 ods. 3 Tr. por. Z praktického hladiska bude
zrejme nutné upravit postup Specializovaného trestného siudu tak, aby boli veci najvyssiemu
sudu predkladané az po uplynuti primeranej lehoty od dorucenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia o vizbe, teda nie ihned’ po uplynuti lehoty na podanie staznosti.

Za porusenie prava na spravodlivy proces, ale nemoZno povazovat
nedorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi pri rozhodovani o vizbe, kedZe
tento mal postavenie obvineného na zdklade vykonatelného uznesenia, ktorym je stihany
ako obvineny. Stazovatel pritom mal konkrétnu informdciu o tom z coho je obvineny aj s
uvedenim pravneho posudenia jeho konania, a to z europskeho zatykacieho rozkazu po jeho
zatknuti v Spanielskom krdlovstve.

Pravo branit sa voc¢i vznesenemu obvineniu ma stazovatel zachované mozZnostou
podania staznosti proti uzneseniu o vzmneseni obvinenia po jeho doruceni predpisanou

‘

formou. *“.



K rovnopisu dorucenej staznosti sa vyjadril aj sudca pre pripravné konanie
Specializovaného sudu, ktory v danej veci rozhodoval. Podla jeho ndzoru k poruSeniu
stazovatelom oznacenych prav nemohlo dojst z tychto dévodov:

,,Obvineny J. B. bol predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie tunajsieho sudu...
po tom, co bol na zdklade vydaného Eurdpskeho zatykacieho rozkazu... zadrzany dna 20.
oktébra 2012 v Spanielsku. Zodpovedda skutocnosti, Ze sa na tomto jeho vysluchu
nezucastnil prokurator a nezodpoveda skutocnosti, Ze uslo pozornosti konajuceho sudcu pre
pripravné konanie, ze obvinenému J. B. nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia.
Sudca pre pripravné konanie, dosledne sa riadiac ustanovenim § 73 ods. 5 Trestného
poriadku (veta druha)... preskumal obsah predlozeného spisoveho materialu a zistil, Ze sa
rovnopis ani jedného z uzmeseni o vzneseni obvinenia v spise nenachddza a preto z
uvedenych dovodov nebolo ani mozné zo strany konajuceho sudcu pre pripravné konanie
postupovat’ v sulade s ustanovenim § 73 ods. 5 Trestného poriadku a obvinenému tieto
uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému J. B. dorucit.

V tejto suvislosti bolo preto potrebné vyriesit prejudicidlnu otdazku, ¢i su splnené
formalnoprocesné podmienky pre rozhodnutie o vdizbe zadrzanej osoby alebo v dosledku
nedorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia je potrebné obvineného prepustit' zo zadrzania
na slobodu... Pri tychto uvahach bolo potrebné prihliadnut’ na podstatu vyssie uvedeného
zakonného ustanovenia § 73 ods. 5 Trestného poriadku, ktora bola zadefinovana
v dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu pri jeho prijati a implantovani do vnutrostatneho
pravneho poriadku a podstatou ktorej bola povinnost konajucich organov vidy dosledne
dbat’ na to, aby zadrzana osoba pred rozhodnutim o vizbe bola oboznamend s podstatou
toho, co je jej kladené za vinu a zaroven, aby jej bolo umoznené sa k obvineniu vyjadrit...

Dalej bolo potrebné v silade s ustanovenim clanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky skumat, ci vdacsi rozsah ustavnych prav a sloboéd zabezpecuje obvinenému
zdkonna vnutrostatna uprava dana ustanovenim clanku 73 ods. 5 Trestného poriadku alebo
Dohovor ako medzindrodna zmluva o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktory
Slovenska republika ratifikovala a bol vyhlaseny sposobom ustanovenym zakonom a bol
prijaty zaver, Ze vdcsi rozsah ustavnych prav a slobod zabezpecuje obvinenému uprava

vyplyvajiica z Dohovoru a to konkrétne z ustanoveni clanku 5 ods. 2 a Clanku 6 ods. 3



pism. a) Dohovoru, podla ktorych kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, oboznameny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti
nemu a kazdy, kto je obvineny z trestného c¢inu, ma pravo byt bez meSkania a v jazyku,
ktorému rozumie podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia vznesenému proti
nemu. Tento zdaver o prednosti aplikdacie vysSie uvedenych ustanoveni Dohovoru pred
zdkonom bol sudcom pre pripravné konanie ustdileny z toho dovodu, Ze podla vyssie
uvedenych ustanoveni Dohovoru sa vyzaduje, aby kazdy, kto bol zatknuty bol bez meskania
v jazyku, ktorému rozumie obozndameny s dovodmi zatknutia a s kazdym obvinenim proti
nemu a ma pravo byt bez meskania v jazyku ktorému rozumie podrobne obozndameny s
povahou a dovodom obvinenia vznesenému proti nemu, pricom zdkon - Trestny poriadok
uklada konajucim organom iba povinnost dorucit mu uznesenie o vzneseni obvinenia, ktore
vSak je vyhotovené v uradnom jazyku, teda v jazyku slovenskom a vo vztahu k cudziemu
Statnemu obcanovi, ktory slovenskému jazyku nerozumie a neovidda ho, predstavuje iba
formdalnu povinnost, ktora vo svojej podstate nezabezpecuje ucel postupu, ktorym je
oboznamit obvineného s podstatou obvinenia a dovodmi jeho zadrzania a predvedenia.

Rovnako tak bol prijaty zaver, Ze prdave skutocnost, zZe by bolo len formalne dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia v slovenskom jazyku obvinenému, ktory tento jazyk neovlada
bez toho, aby bol konkrétny obsah vzneseného obvinenia obvinenému pretlmoceny, by
predstavovala bez prekladu uzneseni o vzneseni obvinenia, pred jeho vysluchom, porusenie
jeho vyssie uvedenych prav.

Samotna, obvinenym J. B. namietand skutocnost, ze mu bolo obvinenie oznamené
prekladom z Eurdpskeho zatykacieho rozkazu a nie z uznesenia o vzneseni obvinenia je
pravne bezvyznamnd, kedZe nahliadnutim do spisuje mozné zistit a je nesporné, Zze
uznesenia o vzmeseni obvinemnia boli premietnuté do Eurdopskeho zatykacieho rozkazu
doslovne v uplnom zneni...

Pokial' ide o formadlne procesné pochybenie organov pripravného konania
spocivajuce v tom, Ze mu neboli dorucené uznesenia o vzneseni obvinenia ide o skutocnost,
ktora podla mojho ndazoru nema vplyv na zakonnost vedeného trestného stihania proti
obvinenému J. B. z dovodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je uznesenim procesnej
povahy, s vydanim ktorého nastavaju procesné ucinky stihania konkrétnej osoby, za

konkrétny skutok, konkrétne prdavne kvalifikovany a pre dalsi procesny postup konajucich



organov, vratane sudu, sa nevyzaduje, aby toto rozhodnutie procesnej povahy bolo
pravoplatné uz v case vykonavania uikonov pred sudom, vratane vysluchu obvineného pred

¢

sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe. “.

Vo zvysnej Casti svojho vyjadrenia sudca pre pripravné konanie Specializovaného
sudu poukazuje najmd na nepravdivost tvrdenia stazovatela, ze nemal vedomost
o skutoCnosti, Ze je trestne stihany v Slovenskej republike, ako aj na ddévodnost
nevyhovenia navrhu stazovatel'a na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, avtomto smere dalej odkazuje na obsah odOovodnenia uznesenia

Specializovaného sudu ako aj uznesenia najvyssieho sudu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom Specializovaného

sudu

Stazovatel' vo vztahu k postupu S$pecializovaného sudu namieta poruSenie prav
vyplyvajicich z €l. 5 ods. 2 ac¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru, ako aj poruSenie

zékladnych prav vyplyvajtcich z €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 3 tstavy.

Z ustdlenej judikatary tustavného sudu vSak vyplyva, Zze namietané porusSenie
niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody,
poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol domdct vyuZzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym
spoésobom pred inym sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného



sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z obsahu staznosti a pripojenych listin je zreymé, Ze postup Specializované¢ho sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. Tp 44/2008 bol predmetom preskimavania najvysSim stdom
v konani o staznosti proti uzneseniu o vzati stazovatela do vdzby, a to v celom rozsahu.
V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav bolo preto z ustavného
hladiska podstatné a urcujice len preskimanie uznesenia najvysSieho stidu. Vzhladom
na uvedeny princip subsidiarity povazoval tstavny sud st'aznost’” v Casti smerujicej proti
uzneseniu Specializovaného sidu za dovodné podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvyssSieho stidu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgédnu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vizby) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V suvislosti so svojim tstavnym
postavenim tustavny std vo svojej stabilizovanej judikature tiez zdoraziuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (podobne II. US 1/95, I1. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny sud nie je zasadne
opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez Gstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 20/03, IV. US 252/04).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou cCastou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zarovent vymedzi rozsah predmet

konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Plati
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to predovSetkym v situicii, ked je stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011). Vzhl'adom na to mohol
ustavny sid preskimat’ iba to, ¢i, resp. v akom rozsahu najvyssi sud porusil napadnutym
uznesenim tie prava, ktorych poruSenie stazovatel namieta (v danom pripade zakladného
prava zaruCené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

Ustavny stid povaZuje za nevyhnutné v prvom rade uviest, Ze konania vieobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej o vine obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo
zévazkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ramci konania o vidzbe preto nemdze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tato
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06,
II1. US 277/07). Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hl'adiska jeho posobnosti,
vykladu a aplikacie jeden celok. Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 2 a 3
dohovoru sa preto tiez tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
0 samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatelné

na konanie tykajuce sa vézby.

Aj pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia €l. 46 ods. 1 ustavy upravujuceho zakladné pravo
na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ustavy tykajlcich sa Specificky zédkladného prava
na osobnu slobodu, ustavny sud konstatoval, ze ¢l. 17 ustavy zahtia zakladné hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato siidna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodliveho sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vdzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vidzbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
Gistavy (napr. uznesenia o predbeznom prerokovani sp. zn. IIl. US 135/04 z 28. aprila 2004
a sp. zn. III. US 277/07 z 11. oktdbra 2007).
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Na zaklade toho ustavny sud staznost vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi
staznostou napadnutym uznesenim najvySSicho sidu v spojeni s uznesenim

Specializovaného sudu a ozna¢enymi pravami zaru¢enymi v ustave a dohovore.

Pokial’ ide o porusenie posledného zo stazovatelom oznalenych prav (t. j. prava
navrhnit’ konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia osobne;j
slobody zaruceného ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru), Gstavny sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil
judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alel len ,,ESLCP*), podla ktorej uvedené
ustanovenie dopadd aj na konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vzati
obvineného do vizby (napr. rozsudok ESIP Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca
2009, €. 39298/04). V zmysle uvedené¢ho ustanovenia dohovoru ma mat’ organ rozhodujtci
o zékonnosti pozbavenia osobnej slobody povahu sadu (t. j. organu nezéavislého na
vykonnej moci, ako aj na ucastnikoch konania), priCom o navrhoch ucastnikov ma byt
rozhodnuté urychlene (,.speedily”, resp. ,,a bref délai®). Uplné pisomné konanie alebo
kontradiktorne Ustne konanie pri prieskume tychto opatreni by mohli sposobit’ prietahy,
ktorym je potrebné sa v tejto oblasti vyhnuat' (bliZSie pozri rozsudok ESCP Neumeister proti

Rakusku z 27. juna 1968, ¢. 1936/63).

Z ustalenej judikatary ustavného stdu d’alej vyplyva, zZe pravomoc ustavného stdu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dand len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie

do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
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usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

Ustavny sad pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02).

Osoba vo vdzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajucim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moZnost' vyjadrit’ sa
k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odovodnenosti trvania vdzby a vyvracat ich.
Pre tento ucel jej nemdze byt odopreté pravo obozndmit’ sa s dokazmi a skuto¢nostami,
o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o vidzbe (kontradiktornost’ konania). Procesny
postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch
poskytnuta rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti
zbrani‘‘). Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti
zbrani“ predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajtcich

sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (pozri napr. nalez sp. zn. III. US 198/05).

Povinnost” stdov postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby
a pozbavenia jej osobnej slobody vdzbou ,,spdsobom, ktory ustanovi zakon®, vyZaduje, aby
procesny postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s pradvnou silou zdkona (v danom pripade predovsetkym

Trestného poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prislusnych medzindrodnych zmlav, ktoré su
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sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle €l. 7 ods. 5 a €l. 154c¢ ods. 1
ustavy maju pred zdkonom prednost’, ak poskytuji vacsi Standard ochrany zakladnych prav

a slobod.

Rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajicom sa
preskimania zdkonnosti jeho védzby vSak nemusi v kazdom jednotlivom pripade
predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobdod obvineného. ReSpektovanie prav
zarucenych v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu vizby
obvineného/obzalovaného bola procesna zaruka spocivajica v jeho moznosti byt osobne
pritomny v konani pred suidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci periodickej
sudnej kontroly vézby (v ramci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
v primeranych (t. j. v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobnd pritomnost
obvinené¢ho/obZalovaného v konani pred sudom je nevyhnutnd vzdy, ked’ to vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha skutocnosti (tvrdeni a skutkovych
okolnosti), ktoré maju byt predmetom postidenia sidom, alebo ak je vzh'adom na procesnt
situdciu a povahu prerokavanych skuto€nosti zabezpeCenie osobnej pritomnosti
obvinené¢ho/obzalovaného nevyhnutnym predpokladom resSpektovania kontradiktornosti

konania a principu ,,rovnosti zbrani (mutatis mutandis III. US 34/07).

Podstatou st'aznosti je nesuhlas stazovatela s jeho vzatim do vdzby napriek tomu,
ze do vysluchu vykonaného sudcom pre pripravné konanie (ani pocas tohto vysluchu) mu
nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu, pre ktory bol uznesenim Specializovaného sudu vzaty do védzby, a rovnako tak
nesuhlas so zaverom vSeobecnych sidov o existencii dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku a o nespoOsobilosti dohl'adu probacného a mediacného tradnika
nahradit’ vizbu v zmysle § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel napokon
nesuhlasi ani s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktory o jeho st’aznosti rozhodol bez toho, aby
mu bola poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom jeho vzatia do vézby (t. j. odovodnit’

svoju st'aznost’ proti uzneseniu Specializovaného sudu).
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Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2 Tost 42/2012 z 18. decembra 2012, ktorym
rozhodoval o staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu o vzati stazovatela do vizby,
uviedol, Ze ,,obvineny J. B. bol do Slovenskej republiky vydany na zdklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu z 30. novembra 2004, sp. zn. Ps 60/2004, ktorého povodcom bol este
Krajsky siid v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho siidu (§ 64 zdk. ¢. 335/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov) ako predchodca Specializovaného trestného sidu, a preto
sudca pre pripravné konanie ostatne oznaceného sudu, ktorého posobnost' v predmetnej
veci je dand vzhladom na ustanovenie § 14 pism. k) Tr. por., bol zakonnym sudcom na
rozhodnutie o vizbe obvineného J. B., vydaného na zdklade uz citovaného europskeho
zatykacieho rozkazu zo Spanielskeho kralovstva.

Okrem toho staznostny sud skumal dodrzanie zdkonnych lehot na rozhodnutie
o vizbe vydanej a ndsledne zadrzanej osoby ako aj existenciu dovodného podozrenia
o spachani trestného cinu skutkami, ktoré su predmetom uzmnesenia o vzneseni obvinenia,
citovaného v napadnutom uzneseni sudcu pre pripravné konanie, ktoré podozrenie
predstavuje esencidlnu podmienku vzatia obvinenej osoby do vizby a tiez existenciu
konkrétnych vizobnych dovodov pricom dospel k zisteniu, Ze v pripade obvineného J. B.
vSetky uvedené zakonné predpoklady vzatia do vizby splnené boli.

Okrem existencie dovodného podozrenia zo spdchania pokracovacieho trestného
¢inu podvodu so sposobenim skody velkého rozsahu, v danom pripade Skody v zmysle § 14
pism. k/ Tr. por. presahujucej dvadsatpdttisicnasobok malej Skody podla Trestného zakona
existuje u obvineného aj konkrétny vizobny dovod, a to podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zalozeny na obave z uteku alebo skryvania sa v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu.
Uvedenu obavu vyvolavaju konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia, vychddzajuce najmd zo spravy Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo 7. februdra 2005, z ktorej je zrejmé, Ze obvineny uz v roku 2004
v suvislosti s konanim o vykone europskeho zatykacieho rozkazu v Holandsko kralovstve
nedodrzal svoje sluby dané tamojsim justicnym organom a domovsku krajinu opustil
napriek prislubu, ze tam zotrvad. Je dostatocne zrejmé, Ze uz vtedy vedel o trestnom stihani
na uzemi Slovenskej republiky a Ze sa Ziada z tohto dévodu o jeho vydanie z Holandského
kralovstva. Vzhladom na uvedené sudca pre pripravné konanie postupoval spravne ked

nepovazoval za dostatocny prostriedok ndhrady vizby slub obvineného, zZe sa bude
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zdrZiavat' na uzemi Slovenskej republiky na konkrétnej adrese, odkial’ by mal byt
dostihnutelny pre orgdany cinné v trestnom konani a ked nevyhovel ani jeho navrhu
na nahradenie vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika a na uloZenie
primeraného obmedzenia spocivajuceho v zakaze vycestovania do zahranicia.

Z uvedeného vyplyva, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost

obvineného J. B. za nedévodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. “.

Vzhl'adom na zavazné désledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktorého
predmetom je preskiimanie zakonnosti vizby (konanie v zmysle ¢l. 5 dohovoru), spinat’
niektoré principy spravodlivého konania. Jednym z nich je aj pravo na naleZité odévodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je préavo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskumatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, I11. US 34/07).

Z obsahu uznesenia najvyssieho sidu v nadvdznosti na uznesenie Specializovaného
sudu, ktorého vydanie predchddzalo konaniu o riadnom opravnom prostriedku
na najvysSom sude, vyplyva, Ze vSeobecné sudy v tejto veci preskimanim obsahu spisového
materidlu zabezpeceného v rdmci pripravného konania orgadnom ¢innym v trestnom konani
dospeli k zaveru, ze vo vztahu k stazovatelovi existuje dovodné podozrenie zo spachania
zavaznej trestnej ¢innosti, z ktorej bol obvineny (konkrétne z pokracujliceho trestného ¢inu
podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 a 5 zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni u¢innom v cCase ich spdchania), v dosledku ktorej mala byt
sposobend Skoda v celkovej sume najmenej 12 178 858 € (366 900 300 Sk). Najvyssi sud
sucCasne zistil aj existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku (t. j. ddvodnej obavy, ze stazovatel’ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu), ktory vyplyva zo skuto¢nosti, Ze stazovatel’ uz v roku 2004
v konani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu nedodrzal svoje sl'uby dané justicnym
organom Holandského kralovstva a domovsku krajinu opustil napriek prislubu, Ze tam

zotrva.
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Ustavny std preskimanim obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sadu zistil,
ze jeho oddovodnenie sice neobsahuje odpovede na vSetky nadmietky tykajuce sa tvrdenych
procesnych pochybeni Specializovaného stdu, ktoré staZovatel' formuluje v staZnosti
dorucenej Ustavnému sudu, avSak napriek tomu je potrebné povazovat’ ho za ustavne
akceptovatelné. Z okolnosti pripadu totiz vyplyva, Ze najvysSi sud o staznosti proti
rozhodnutiu o vidzbe rozhodol dent predtym, ako bolo obhajcom stazovatela dorucené
pisomné doplnenie dovodov k st'aznosti proti rozhodnutiu $pecializovaného sudu, pricom
najvyssi sud svoje rozhodnutie prijal len na zéklade st'aznosti podanej ustne do zapisnice
o vysluchu, bez jej blizSicho oddvodnenia. Zo zapisnice o vysluchu dalej vyplyva,
ze po vyhlaseni uznesenia Specializovaného sidu sudca pre pripravné konanie vyhldsené
uznesenie stru¢ne oddvodnil a pritomné procesné strany poucil o prave podat opravny
prostriedok, ¢o obvineny po porade s obhajcom aj vyuzil. Pisomné vyhotovenie uznesenia
bolo $pecializovanym sudom vypravené 13. decembra 2012 a 14. decembra 2012 bol spis
Specializovaného sidu spolu so 6 zvdzkami vySetrovacieho spisu predloZzeny najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o st'aznosti. Najvyssi sud rozhodol o st’aznosti proti rozhodnutiu sudcu
pre pripravné konanie 18. decembra 2012 dodrzujuc lehotu 5 pracovnych dni od predlozenia

veci na rozhodnutie ustanovenu § 192 ods. 3 Trestného poriadku.

Rozhodovanie sudnych organov o vidzbe (vratane rozhodovania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o vzati obvineného do vizby) musi byt’ urychlené, ¢o vyplyva
z obsahu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel do zédpisnice o vysluchu neuviedol dévody,
pre ktoré podal staznost’ proti uzneseniu Specializovaného sudu, a ani neuviedol,
ze v nasledujucich diloch pisomne doplni dovody podania tejto staznosti, preto ani
Specializovanému sudu a ani najvys$Siemu sudu nebolo zname, Ze takéto doplnenie bude
zo strany stazovatela doruCované. Trestny poriadok pritom v Ziadnom svojom ustanoveni
neukladd sudcovi pre pripravné konanie povinnost’ pred predlozenim spisu nadriadenému
sudu vyckat’ na dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia o vzati obvinen¢ho do vizby
pre ucely umoznit’ obvinenému alebo jeho obhajcovi doplnit’ dovody podanej staznosti,
pokial' takéto uznesenie bolo obvinenému a jeho obhajcovi riadne oznamené v ich

pritomnosti a obvineny vyuzil svoje pravo podat’ proti oznamenému uzneseniu staznost’
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priamo do zapisnice o vysluchu. Najvyssi std bol okrem toho viazany lehotou 5 pracovnych
dni od dorucenia spisu Specializovaného trestného stidu podla § 192 ods. 3 Trestného
poriadku na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku. Z uvedeného dévodu najvyssi
sud objektivne nemohol reagovat’ na argumenty prednesené stazovatelom v pisomnom
doplneni jeho staznosti proti rozhodnutiu o vézbe, ked’Ze tieto mu boli dorucené az po jeho
rozhodnuti, a s poukazom na uz opisané okolnosti pripadu nemozno uznesenie najvyssieho

sudu len z tohto dovodu povazovat’ za nedostatone odovodneng.

Nie je vSak ani tlohou ustavného sudu formulovat a dopliat” odpovede na pravnu
argumentaciu ucastnika konania, ktort tento nepredniesol v konani do vydania rozhodnutia
vSeobecného sudu vo veci, a tak nahradzat’ lohu vSeobecnych sudov, ked’ze ustavny sud

nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou stidnou inStanciou.

Vzhl'adom na zavaznost namietky stazovatel’a, ze v ¢ase rozhodovania o jeho vzati
do vdzby nebol oboznidmeny s dovodmi trestného stihania svojej osoby, kedZze mu
uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo dorudené, ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze zo zapisnice o vysluchu konaného bezprostredne pred vyhlasenim uznesenia o jeho vzati
do vézby vyplyva, ze obvinenému bolo od slova do slova pretlmocené do jeho rodného
materinského jazyka, ktorym je holandsky jazyk, obvinenie v rozsahu troch samostatnych
skutkov z vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktoré je totozné (a priamo vyplyva)
zuzneseni o vzneseni obvinenia. Z hladiska materidlnych poziadaviek zasady byt bez
meskania oboznameny s kazdym obvinenim niet podl’a nazoru ustavného sudu pochybnosti
o tom, Ze stazovatel’ bol dostatocne obozndmeny s okolnost’ami, z ktorych vyplyva dovodné
podozrenie proti jeho osobe. K tymto okolnostiam mu konajici vSeobecny stid umoznil
vyjadrit’ sa. Stazovatel pri svojom vysluchu nenamietal, Ze mu nie je znama podstata
a dovody svojho obvinenia (ani ze mu nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené),
uviedol len, Ze sa citi nevinny (takéto vyhldsenie predpokladd, Ze obvinend osoba v zésade
chape podstatu svojho obvinenia), a k predmetu svojho obvinenia sa bliZzSie odmietol
vyjadrit. Podla ndzoru ustavného sudu preto skutoCnost, ze stazovatel'ovi nebolo
prisluSnym organom ¢innym v trestnom konani ani sudcom pre pripravné konanie formalne

dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, avSak o podstate a dovodoch svojho obvinenia
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bol pri vysluchu realizovanom pred rozhodnutim o jeho vzati do vdzby podrobne
oboznameny a konajucim sutdom mu bola poskytnuta rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje
zdujmy a vyjadrit’ sa k dovodom svojho vzatia do vizby, nevedie k z&dveru o poruseni prav
zaru¢enych ¢l. 5 dohovoru dosahujiicom mieru Gstavnej relevancie. Ustavny sid povaZuje
za podstatné, ze v Case rozhodovania o ndvrhu na vzatie do vdzby mal stazovatel
postavenie obvineného na zdklade vykonatel'ného uznesenia a mal aj podrobnll informéciu o
tom, z ¢oho bol obvineny, pricom Ziadnym spdsobom nebolo dotknuté jeho pravo podat

proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost’ po jeho doruceni.

Na okraj uvedeného tustavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze obhajca zvoleny
zradov advokatov jeho pribuznym v priamom rade, pritomny pri rozhodovani sudu
o navrhu na vzatie staZzovatela do vézby, bol s vecou (a trestnym stihanim st'azovatela)
oboznameny, o dom svedéi aj zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-7/BOK-
C-2004 z 27. jula 2012 zaloZeny do spisu Specializovaného sudu sp. zn. BB-Tp 44/08.
Stazovatel' teda mal moznost’ prostrednictvom svojho obhajcu (respektive po porade
s obhajcom) predniest’ dovody spochybiiujlce, pre ktoré uznesenie o vzati do vizby napada

uz pri zahlaseni staznosti bezprostredne po vyhlaseni uznesenia Specializovaného sudu.

Ustavny std nepovazuje za arbitrarny alebo zjavne neoddévodneny ani pravny nazor
najvysSieho stdu v danej veci o existencii zdkonného ddvodu tzv. Utekovej vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory vychadza z konkrétne zistenych skuto€nosti
a postacujucich na to, aby zakladali rozumnt (dovodnt) obavu, Ze obvineny by s velkou

pravdepodobnost’ou mohol v pripade ponechania na slobode utiect’ alebo sa skryvat’.

Uvedené skutocnosti boli pre ustavny sud rozhodujice na prijatie zaveru,
ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 42/2012 z 18. decembra 2012 je
potrebné hodnotit’ ako tstavne udrzatelné. Ustavny sud sa nedomnieva, ze skutkové alebo
pravne zavery najvysSieho sudu by bolo moZzné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak nezluciteIné s obsahom zakladného prava stazovatela podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, a preto aj tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Ked’ze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami staZovatel'a nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2013
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