SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 73/2021-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnt staznost ||| G

I (oho casu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, -
I - -0

rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||l o dmicta.

Odovodnenie:
I. StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. decembra 2020 doruéena ustavna staznost || (dalej len ,staZzovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho prava na Zivot a na zdravie tym, ze sa pocas vykonu trestu
odnatia slobody v dosledku protipraivneho konania Statnych organov nakazil
koronavirusom, ¢o mu sposobilo trvalé poskodenie zdravia. Za to Ziada odskodné v sume 99
999 € alebo to, aby ustavny sud nariadil prisluSnému stdu jeho prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody.



I1. Relevantna pravna tuprava

2. Podra ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zadkladnych prav alebo slobdod pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim

alebo inym zasahom.

3. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud ndvrh na =zacatie konania predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

4. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o dustavhom sude ustavny suad
moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.

5. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavnéd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

I11. Predbezné prerokovanie navrhu

6. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou domaha zohladnenia toho, Ze v dosledku
protipravneho konania Statnych organov mu bola spdsobena skoda na zdravi. Zodpovednost’
Statu za protipravne konanie, ktorym mdze byt aj poruSenie povinnosti Statu urobit’ urcity
ukon, upravuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory fyzickym
osobam umoziiyje uplatnit’ si svoje naroky zo Skody na zdravi voci Statu, ku ktorym doslo
v dosledku poruSenia povinnosti Stdtnych organov. MoZnost’ upustenia od vykonu trestu

odnatia slobody v désledku choroby upravuje § 413 ods. 2 Trestného poriadku.



7. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze stazovatel’ sa proti zasahu do svojich prav
moze domahat’ zakonom predpokladanou cestou. Moznost’ postupu podl'a tychto predpisov
zdkonného prava treba povazovat za pravny prostriedok, ktory zdkon stazovatelovi
priznava na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd tak, ako ich uviedol vo svojej staznosti.
Preto je ustavnd staznost’ podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripustna

a treba ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnut’.

8. Podla § 67 zékona o ustavnom sude ktomuto rozhodnutiu pripaja odliSné

stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januéra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



