SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 124/2015-10

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

18. marca 2015 predbezne prerokoval staznost [ AR T
I . ostipcnej advokdtom Mgr. Martinom Paskalom,

Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného préva na stdnu
aind pravnu ochranu podla ¢&. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 107/2014-114
z 30. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost [I—— I o i ta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

2. februdra 2015 dorutend staznost [N NN I
I (Calcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom Mgr. Martinom

Paskalom, Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu
v Bratislave (dalej len ,.,krajsky sud*) €. k. 1 Cob 107/2014-114 z 30. septembra 2014 (d’alej

len ,,uznesenie krajského sidu®).

Z. obsahu sftaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka ako navrhovatelka sa
ndvrhom na zacatie konania podanym Okresnému stdu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny

sid*) domdhala proti obchodnej spolo¢nosti || NG ((a2lcj len

,odporca®) zaplatenia sumy 180 € s prisluSenstvom.

Odporca po podani ndvrhu na zacatie konania uhradil staZovatelke Zalovani sumu

180 € s prisluSenstvom, ako aj sumu 52,60 € z titulu trov prdvneho zastipenia staZzovatelky.

Stazovatelka v nadvédznosti na uhrady vykonané zo strany odporcu zobrala
svoj navrh spif a navrhla konanie vo veci zastavif, pricom v spéfvzati ndvrhu uviedla, Ze
odporca uhradenim sumy 52,60 € z titulu trov pravneho zastipenia uhradil len Cast jej trov
pravneho zastipenia, a to za dva udkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia
a pisomné podanie vo veci) a dosial neuhradil trovy prdvneho zastipenia za dalSie
dva tkony pravnej sluzby (vyjadrenie k odporu a spitvzatie navrhu) spolu v sume 52,60 €,
a navrhla, aby na ich dhradu bol odporca zaviazany podla § 146 ods. 2 Obcianskeho

studneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 Cb 131/2013-102 zo 17. februdra 2014 (d’alej len
,uznesenie okresného sidu*) konanie vo veci z dovodu spifvzatia ndvrhu staZzovatelkou

zastavil, rozhodol o vriteni sidnych poplatkov a odporcovi ulozil povinnost nahradif



stazovatelke trovy konania, len pokial ide o rozdiel medzi uhradenym a vritenym
poplatkom, priCom staZzovatelke nepriznal nahradu z titulu trov pravneho zastipenia

uplatnenu v spitvzati navrhu z dovodu, Ze tieto jej uz podla okresného sudu boli uhradené.

Krajsky sud na odvolanie sfaZovatelky napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
okresného sidu v Casti vyroku o trovich konania a v podstatnej Casti odovodnenia svojho
uznesenia uviedol:

., Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporca dria 04. 02. 2014 uhradil navrhovatelovi spolu
s uplatnenou istinou a jej prislusenstvom aj trovy prdavneho zastiipenia vo vyske 52,14 eur
(¢. 1. 79 spisu), ¢o bolo dovodom, Ze sud prvého stupria navrhovatelovi v napadnutom
uzneseni ndhradu trov prdvneho zastipenia nepriznal. Odvolaci sud sa s tymto dévodom
nepriznania ndhrady trov za navrhovatelom uplatnené iikony prdvnej sluby stotoZnil,
pricom v suvislosti s jeho ndmietkou, Ze sid podla ust. § 146 ods. 2 veta druhd O. s. p. mal
rozhodniit o ndhrade trov prdvneho zastipenia navrhovatela vzniknutych mu od podania
odporu, odvolaci suid poukazuje na ust. § 150 ods. 2 O. s. p. (drobny spor podla § 200a
a200e O. s. p.), uplatnenie ktorého je v danom pripade namieste s prihliadnutim
na neprimeranost navrhovatelom Ziadanych trov prdvneho zastiipenia voci pohladdvke
tvoriacej predmet tohto sporu, ktory v dosledku uhradenia dlZnej sumy odporcom odpadol.
Vzhladom na uvedené odvolacit sid v danom pripade povaZoval odporcom dria 04. 02. 2014
uhradeni ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske 52,14 eur za primerani s tym, Ze
nad tiito sumu navrhovatelovi nahradu z uvedenych doévodov nie je mozné priznat.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutom
Stvrtom vyroku o ndhrade trov konania ako vecne sprdvne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1

O.s.p.“

Stazovatelka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedla:

»Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak sii trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladdvke, moZe ich sid nepriznaf alebo zniZit.

StaZovatelka v prvom rade namieta, Ze Krajsky sid v Bratislave sa stotoznil

s dovodom nepriznania ndhrady trov konania za dva iikony prdvnej sluZby (vyjadrenie



k odporu a spdtvzatie) Okresného siidu Bratislava IlIl. StaZovatelke nie je zrejmé s ¢im sa
mal Krajsky sud v Bratislave stotoZnit, ked Okresny sud Bratislava Il nedbvodil tym, Ze dva
tikony nepriznd z dovodu neprimeranosti ndhrady trov konania, ale ich nepriznal chybne sa
domnievajiic, Ze u? boli uhradené dria 04. 02. 2014. Krajsky sud v Bratislave svojim
uznesenim rozhodoval podla nového zdkonného ustanovenia (ust. §150 ods. 2 O. s. p.),
pricom staZovatelke svojim postupom odrial mozZnost sa k uvedenej prdvnej skutocnosti
vyjadrit.

StaZovatelke taktieZ nie je zrejmé, preco Krajsky sid v Bratislave povaZoval trovy
vo vyske 104,74 eur za neprimerané voci pohladdvke (102,32 eur + 102,58 eur) 204,90 eur.
StaZovatelkou uplatnend ndhrada trov prdvneho zastipenia iba mierne prevySovala
polovicu vysky pohladavky, ktori spolocnost || KGR W (< pojedndvnia
staZovatelke uhradila. Krajsky siud v Bratislave vobec nezobral do iivahy, Ze spolocnost
I  oonicniic  akiikolvek elementdrnu  slusnost, uhradila
pohladdvku aZ v deni pojedndvania, pricom Okresny sud Bratislava Il ozndmil staZovatelke
a jej pravnemu zdstupcovi, Ze sa bude odrocovat, pritom s tymto pojedndvanim vo svojom
rozvrhu prdce rdtali a za tito skutoénost nebola vobec spolo¢nost || N EEEKEKGcGcGcGEGEGEG
B postihnutd, hoci to O. s. p. umoZiiuje. Napokon bola postihnutd za svoj uspech
staZovatelka, ktorej nebola priznand ndhrada za dva reguldrne iikony prdvnej sluZby
zdovodu neprimeranosti trov konania k vyske pohladdvky. Tdto neprimeranost nebola
Krajskym stidom v Bratislave Ziadnym bliZsim sposobom zdbvodnend, iba bola jednoducho
konstatovand, c¢o vykazuje znaky arbitrdrnosti rozhodovania Krajského  stidu

v Bratislave...

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 1 Cob/107/2014-114 zo dria
30. 09. 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 1 Cob/107/2014-114 zo dria

30. 09. 2014 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému siidu v Bratislave na dalSie konanie.



3. StaZovatelke sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia v sume 296,44 €
ktori je povinny zaplatit Krajsky sud v Bratislave na ucet prdvneho zdstupcu

stazZovatelky...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orginu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze
uvedend situdcia alebo stav takd moznost redlne nepripdstaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std predbe’ne prerokoval staZznost stazovatelky a skimal, &i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prdva na stdnu a ind pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sidu, ktorym bolo v odvolacom konani potvrdené uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania v Casti jeho vyroku o trovich konania, ktoré je podla
nej arbitrarne, zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zdveroch a nedostatocne

odovodnené.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



Ustavny sid uZz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného préva na
sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako 1 prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost stidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry dstavny suid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych privach a zikladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatel'né, zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych studov.

Predmetom sfaznosti je sfaZovatelkou tvrdené poruSenie oznacenych prav tym, Ze
vo veci konajuci krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu v jeho odvolanim
napadnutom vyroku o trovidch konania aplikujic § 150 ods. 2 OSP bez toho, Ze by
stazovatelku na svoj zdmer aplikovaf oznacené ustanovenie upozornil a dal jej mozZnost sa k

jeho aplikécii vyjadrif. StaZzovatelka zaroven namieta aj nedostatocne ozrejmené dévody v



napadnutom uzneseni krajského stidu, pre ktoré krajsky sud aplikujic § 150 ods. 2 OSP

odobril nepriznanie trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v sume 52,60 €.

Rozhodovanie o ndhrade trov je sucasfou sidneho konania, a preto vSeobecny std
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (1 podla ¢l. 6 ods. I dohovoru)
modZe postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 dstavy),

porusif zdkladné pravo ticastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Z judikatiry dstavného sddu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva,
Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto
sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sdd
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o troviach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnuf ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu
by mohlo dojst najmi na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni

zékona, ktord by v sebe zahfiala ¢rty svojvole.

Vo vieobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nidkladov konania nedosahuje spravidla sam
osebe intenzitu predstavujiucu moznost porusenia zdkladnych prav a slobod, akokolvek sa
mdZe ulastnika konania citelne dotknif. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t. j. problematiky vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sidmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté

aj iné zakladné pravo.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pre tucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietané uznesenie krajského studu.



Pokial staZovatelka namieta, ze krajsky sud aplikoval pri svojom rozhodovani,
na rozdiel od okresného sudu, ustanovenie § 150 ods. 2 OSP bez toho, Ze by o svojom
umysle aplikovaf oznacené ustanovenie informoval sfazovatelku, a tym jej dal moZnost
sa vyjadrit k jeho aplikdcii, dstavny sid uvddza, Ze bolo vo vylu¢nej pravomoci
vSeobecného sudu, €1 oznacCené ustanovenie bude aplikovaf alebo nie. Pri posudeni
ustavnosti aplikdcie § 150 ods.2 (aj ods. 1 OSP) je vidy podstatnou skutocnost,
¢i vSeobecny sud svoj postup riadne odévodnil, teda ¢i uviedol okolnosti, ktoré ho viedli
k odchyleniu sa od vSeobecnych zasad rozhodovania o trovach konaniach (v danom pripade

od zdsady vymedzenej v § 146 ods. 2 druhej vete OSP).

Po preskumani uznesenia krajského stdu ustavny sud nezistil, Ze by posudzované
uznesenie krajského sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v
zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne oddvodnené,

a to ani osobitne vo vzfahu k aplikécii § 150 ods. 2 OSP.

Ustavny sdd konstatuje, e aj ked krajsky sdd pochybil tym, e sfaZovatelku
neinformoval o svojom dmysle aplikovat ustanovenie § 150 ods. 2 OSP, charakteristickym
znakom ktorého je oprdvnenie sudu na pouZitie vynimky so vSeobecnej zdsady
rozhodovania o troviach konania, priCom aplikdcia tohto ustanovenia je za splnenia
zakonnych podmienok v plnej diskrecnej pradvomoci sudu, v okolnostiach daného pripadu sa
uvedené pochybenie nepremietlo v samotnych zaveroch krajského sudu a ich oddovodneni,

ktoré su astavne konformné.

Ustavny sud preto konstatuje, 7e sfa’ovatelkou namietané pochybenie krajského
sidu pri rozhodovani o ndhrade trov prvostupiového konania zjavne nemd ustavnui
relevanciu. Ustavny sid zastdva nizor, e v danom pripade nejde o pochybenie takej
intenzity, na zdklade ktorého by mohol po pripadnom prijati sfaznosti redlne dospiet
k zaveru o porusSeni zdkladného prava staZzovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opacny

pristup k posudzovaniu ndmietok sfaZovatelky by v konecnom dosledku smeroval



k spochybiniovaniu udstavného postavenia tustavného sidu ako suddneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyustoval do jeho vnimania ako riadnej (prip. mimoriadnej)

opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov.

Vzhladom na uvedené dustavny sud sfaznosf odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sdd zéroveii poukazuje na to, e v danom pripade sfaznost sfaZovatelky
smeruje proti rozhodnutiu o trovidch konania v sume 52,60 €. Podl'a ndzoru dstavného stidu
pri takejto hodnote konania, s vynimkou extrémnych vyboceni vSeobecnych sudov pri ich
rozhodovani, je dspesnost staznosti vyli¢end. Ustavny sid zastidva ndzor, Ze v takychto
pripadoch nad zdkladnym pravom na sudnu ochranu a pradvom na spravodlivé sudne konanie
(€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) prevazuje zaujem na vytvoreni systému, ktory
umozni sidom efektivne a v primeranej dobe poskytovaf ochranu ozna¢enym pravam
v konaniach, ktoré si svojou povahou skuto¢ne zloZité po vecnej i prdvnej stranke a kde
hrozi vidcsSia ujma na pravach ucastnikov, ako to je v sporoch s minimalnou hodnotou.
Vychddzajic z uvedeného aj konanie o tstavnej staznosti v pripadoch, kde ide o minimalnu
hodnotu sporu, by neucelne vyfazovalo kapacity ustavného stdu na tkor konani, v ktorych

skutoc¢ne hrozi zasadné porusenie zdkladnych a inych prav ucastnikov.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stazovatelky v celosti sa ustavny sud jej d’alSimi

narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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