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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti MGG, spol. s r. 0., Kuku¢inova 224,
Povazskd Bystrica, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat,
spol. s r. 0., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Dusan Divko, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 886/2014 zo 16. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti MGG, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti MGG, spol. s r. 0., Kukuc¢inova 224, Povazska

Bystrica (d’alej len ,,staZovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho prava



vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 17 Co 886/2014 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
zalovanej ucastnikom stidneho konania pred Okresnym sudom Povazské Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 6 C 158/2011 ,,0 zruSenie vecného bremena a iné*“. Okresny sud
o navrhu Zalobcu rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 C 158/2011 z 3. jula 2014 tak, Ze ur¢il, Ze
vecné bremeno Specifikované vo vyroku rozsudku a registrované na zaklade zmluvy
v prisluSnom katastri nehnutel'nosti zaniklo zo zdkona. Zaroveni druhym vyrokom okresny
sud urcil, ze dent zaniku vecného bremena je 9. september 2010 a d’alSim vyrokom zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’' Zalobcovi sumu 6 640,60 € z titulu bezdévodného obohatenia.
Stazovatelka nesuhlasiac z uvedenym rozsudkom sudu prvého stupiia podala proti nemu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim

napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti opdtovne zopakovala a predostrela svoj pravny pohlad na
vec prezentovany pred vSeobecnymi sidmi a tvrdila, Ze napadnutym rozsudkom krajského
studu doslo k nepripustnému zasahu do jej oznacenych prav z dévodu zaujatia nespravneho
pravneho nazoru, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku rozhodol o zaniku vecného
bremena spitne do minulosti, priCom stazovatel'ka tvrdi, ze obsahom urCovacej zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov moZe byt len urcenie existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava,
ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Stazovatel’ka s poukazom na judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky tvrdi, ze obsahom urcovacej zaloby nemdze byt ur€enie prava za
dobu minult a ani do budicnosti. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze , prdvna konStrukcia
Krajského sudu Trencin v napadnutom rozsudku je pripustenim obchadzania zdkona
o viazanosti ucastnikov konania zmluvami a to v nasom pripade zmluvou, ktord bola

zavkladovana a ma vecnoprdavne ucinky...“. V nadviznosti na to tvrdi, ze ,,od zmluvy
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o zriadeni vecného bremena nebolo odstupené a preto zdaver odvolacieho sudu spochybnuje
celkovu ustavnu udrZatelnost a zaver odvolacieho sudu vyznieva nepresvedcivo a na ujmu
mna stazovatela a v tom vidim poruSenie mojho zdakladného prava v zmysle ¢l. 46
ods. Ustavy SR a tiez ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR s tym, Ze Krajsky siud sa nevyrovnal s mojou
ochranou zakladného prava hmotného charakteru*. Podl'a ndzoru stazovatel’ky malo byt

urcené, zZe ,, pravo vecného bremena ku dnu vyhlasenia rozsudku neexistuje “.

Podl'a nazoru stazovatelky skutkové a pravne zdvery uvedené v napadnutom
rozsudku krajského stdu su z ustavného hladiska neudrzatelné a maju za ndsledok
porusenie jej oznaCenych prav, preto navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo MGG, spol. s r.o., Kukucinova 224, Povazska Bystrica, 1CO:
00 693 928 na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na viastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn.
17 Co 886/2014-143 zo dna 16.12. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.02.2016
poruSené bolo.

2. Zrusuje Rozsudok Krajského sudu Trencin 17Co 886/2014-143 zo dna 16.12.2015.

3. MGG, spol. s r.o., Kukucinova 224, Povazska Bystrica, ICO: 00 693 928 sa

prizndva nahrada trov konania a pravneho zastupovania vo vyske 819,- €, ktoru je Krajsky
sud Zilina povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu vedeny vo _

I,  (crote dvoch

‘

mesiacov od dorucenia nalezu.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnit’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$tatu (sudu) nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
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nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sidu, zaoberal blizSie otazkou, ¢i
staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnend. Stcastou stabilizovanej judikatary
ustavného stdu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym
pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy).
Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m. m.
I1. US 21/96, 11. US 134/09). Ustavny std v tejto stivislosti vo svojej judikature konstantne
zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemodze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym prisliacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klticové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad uZ? opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana ustavou pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gstavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).



V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

1. Podstatn4 ndmietka st'azovatel’ky spociva v tvrdenom zésahu krajského sudu do jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ tym,
Ze na jej pravnu argumentaciu uplatnent v priebehu konania a v odvolani nereagoval
ustavne konformnym sposobom, ked potvrdil prvostuptiovy rozsudok okresného sudu.
Stazovatel’ka zaroven namieta aj arbitrdrnost napadnutého rozsudku krajského sudu
zalozenu na jej nazore, ze jeho pravne zavery su v rozpore s fiou namietanou judikatirou
a interpretacia relevantnych noriem je nespravna. StaZzovatel'ka nesuhlasi s vyrokom
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku okresné¢ho

studu o urceni zaniku vecného bremena spitne k 9. septembru 2010.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod. V odovodneni rozhodnutia
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava pripomenul, Ze sudne
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rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurdpskeho stdu pre Pudské pava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze

maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktord bola pre postidenie dévodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

,Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze zZalobca sa nemohol urcovacou zZalobou
domahat urcenia, Ze vecné bremeno zaniklo zo zdakona, t. j. do minulosti, k tomuto odvolaci
sud uvadza, zZe naliehavy pravny zaujem na urceni prdavneho vztahu alebo prdva je dany
najmd tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez
tohto urcenia stalo jeho pravme postavenie neistym. Odvolaciemu sudu je zname, Ze
urcovacia zaloba ma predovsetkym preventivau povahu a ma za ucel poskytnut’ ochranu
pravnemu postaveniu zZalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, a
preto nie je v zasade opodstatnend tam, kde pravny vztah alebo pravo uz boli porusené a ze
teda urcovacie zZaloby nemaju viest' k zbytocnému rozmnoZovaniu sporov, v danom pripade
vSak dospel k zaveru, zZe Zalobcom podana urcovacia zaloba je opodstatnend, pretoze je
sposobila odstranit’ stav prdavnej neistoty Zalobcu. Bol toho ndzoru, Ze sa situdcie, ked
Zalovany odmietol vyzvu Zalobcu na ukoncenie zmluvy o zriadeni vecného bremena
dohodou, zalobca nemoze dosiahnut’ vymaz tohto vecného bremena z katastra nehnutelnosti
inak ako na zdklade sudneho rozhodnutia, pricom bol toho nazoru, zZe v takomto pripade
moze urcit zanik takéhoto prava aj do minulosti, nakolko nim vydany rozsudok ma iba
deklaratornu povahu a iba deklaruje stav, ktory nastal uz v minulosti ex lege, ked doslo

k zaniku vecného bremena zo zdakona v zmysle ust. § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika



tym, Ze pozemok zZalovaného vobec nezacal sluzit ucelu, pre ktory bolo vecné bremeno
zriadené...

V prejedndvanej veci odvolact sud zistil, Ze prvostupniovy sud vykonané dokazovanie
vyvhodnotil v zmysle zdsad upravenych v ust. § 132 O.s.p., pri ktorom nezistil odvolaci sud
logické ani fakticke rozpory. Skutkové zavery prvostupiiového sudu, ze po podpise zmluvy
o zriadeni vecného bremena doslo na zaklade objektivnej skutocnosti k takym zmendm
(zmena trasy VTL pripojky), ktoré mozno povazovat za trvalé a ktoré mali za nadsledok, Ze
pozemok zalovaného vobec nezacal sluzit' ucelu, pre ktory bolo vecné bremeno zriadené,
povazoval odvolact sud za spravne. Stotoznil sa aj so skutkovym zdverom prvostupiiového
sudu, ze k zdniku vecného bremena doslo najneskor dinom 09.09.2010, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ kolaudacné rozhodnutie, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o umiestneni
plynovej pripojky. Uplatneny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. preto
nepovazoval za opodstatneny.

Dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého
stupna vychdadza z nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej
aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie prdavnej normy, ktoru na
skutkovy stav vobec nemozno pouZzit.

V prejedndvanej veci prvostupiiovy sud pouZil spravne ust. § 151p ods. 2 a § 451
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom spravne za pravny dovod bezdévodného obohatenia
povazoval majetkovy prospech zalovaného ziskany plnenim z prdavneho dovodu, ktory
odpadol. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nedoslo k bezdovodnému obohateniu, pretoze
odplata za vecné bremeno bola dohodnuta zmluvou o zriadeni vecného bremena, ktora
nebola zrusend, odvolaci sud nemohol akceptovat, pretoze ak nastala skutocnost, ktora
mala za ndsledok zanik vecného bremena ex lege, toto zaniklo bez ohladu na platnost
zmluvy a tak nasledne ex lége zanikol aj ndrok Zalovaného na zaplatenie akejkolvek
zmluvnej odplaty, za ktoru bola tato dohodnuta, pretoze sa jednalo o vzajomné protiplnenia.
Pokial’ teda Zalovany prijimal protiplnenie za zriadené vecné bremeno, hoci toto ex lége
zaniklo, prijimal majetkovy prospech z pravneho dovodu, ktory odpadol, a preto je povinny
ho v zmysle ust § 456 Obcianskeho zakonnika zalobcovi vydat. KedZe Zalovany ziskal

takymto sposobom za obdobie od 09.09.2010 do 31.01.2013 sumu 6.878,59 eur a Zalobca



v zalobe Ziadal, aby mu bola vydana len suma 6.640,60 eur, vyrok prvostupniového sudu

o zaplateni bezdovodného obohatenia vo vyske 6.640,60 eur bol potom spravny. “

Predmetné rozhodnutie krajského sidu (nadvidzujlice na pravny nazor okresn¢ho
sudu) obsahuje podla ndzoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostatuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sidom prezentovanym
pravnym nazorom, podl'a ktorého v okolnostiach posudzovanej veci bolo mozné urcit’ zanik
vecného bremena spitne, pretoze ide o vyrok deklaratornej povahy, a zaroven tym bola
odstrdnend pravna neistota Zalobcu, kedZe stazovatel’ka odmietla vyzvu Zalobcu na
ukoncenie zmluvy o zriadeni vecného bremena, ¢im bol zalozeny aj nalichavy pravny
zdujem na takomto urCeni sudom, pretoze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikovaného pod ¢. 10/2003 sp. zn. 2 Obo 222/2001 z 5. aprila 2002
,Platné odstapenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti (v posudzovanom pripade ide
zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktora ma rovnaky vecnopravny charakter ako zmluva
o prevode nehnutel'nosti, pozn.) v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 OZ ma za nasledok zanik
len zadvazkovopravneho vzt'ahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného
prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutel'nosti po prislusnom konani a rozhodnuti

spravneho organu. Preto odstipenie od kupnej zmluvy predavajucim nie je samo osebe
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dévodom na obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevddzanym nehnutel'nostiam v katastri
nehnutelnosti. Konstitutivne (pravotvorné) u¢inky vkladu do katastra nehnutel'nosti mozu
byt’ odstranené bud’ tak, Ze bude pre predavajuceho jeho vlastnicke pravo spétne vlozené do
katastra nehnutel'nosti na zaklade dohody ucastnikov podl'a § 28 a nasl. zakona ¢. 162/1995
Z. z. alebo zdznamom podla § 34 a nasl. citovaného zdkona na zaklade rozsudku sudu

vydaného v konani o Zalobe pozadujucej urcenie vlastnickeho prava [§ 80 pism. ¢) OSP].*

Tym je dana aj odpoved’ na namietky stazovatel’ky, preCo nebolo mozné inak ako

sudnym rozhodnutim deklarovat’ zdnik vecného bremena ex lege.

V tejto stvislosti ustavny sud dodéava, Ze urCenie momentu zaniku vecného bremena
bolo podstatné aj pre urcenie rozsahu bezdovodného obohatenia a bolo mozné ho pojat’ do
vyroku urcovacej zaloby aj z toho dovodu, Ze pravny stav bol od uréenia momentu zaniku
nedotknuty, teda bezo zmeny, preto v okolnostiach pripadu neslo ani o tzv. akademicky

vyrok.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sad konstatuje, Ze nezistii medzi dovodmi a skutoEnostami, ktoré

stazovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit
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pravne zavery krajského sudu. Je to tak z toho dévodu, Ze po preskimani spdsobu a rozsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského siudu a s ohladom na dévody, ktoré
stazovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, Gstavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitelné
s Cl. 46 ods. 1 ustavy tak, ako to tvrdila stazovatel’ka vo svojej staznosti. V napadnutom
rozhodnuti krajsky std zohl'adnil vSetky jeho zdkonné ndleZzitosti a tieto pri jeho tvorbe aj

prakticky aplikoval.

2. Stazovatelka dalej namietala aj porusSenie svojho zikladného préva vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
krajsky sud sa riadne zaoberal ndmietkami stazovatel'ky a ustavne konformnym spésobom
vysvetlil, preCo povazoval navrh za dovodny, preto v okolnostiach pripadu interpretacia
a aplikacia na vec vztahujicich sa noriem sledovala ich zmysel a ucel. Krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu je
mozn¢ urcit’ moment zaniku vecného bremena aj do minulosti. Tento pravny zaver vSak
podla nédzoru tustavného sidu nemd spojitost s oznaCenymi pravami hmotnopravneho
charakteru. Rozhodujuce skutoc¢nosti pripadu svedcia o tom, Ze odplata za zriadené vecné
bremeno po jeho zaniku za zdkona bolo bezdévodnym obohatenim na strane staZovatelky,
pretoze dovod na zriadenie vecného bremena odpadol v dosledku realizacie liniovej stavby
tak, Ze nijakym spdsobom nezasahovala do prav stazovatel’ky. Zavery krajského sudu
povazuje uUstavny siud v spojeni s rozhodujicimi skutoCnostami za dostacujuce pre
konStatovanie, Ze neexistuje relevantna suvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane

a napadnutym rozsudkom krajského stidu na strane druhe;.

Vychéadzajiuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav
stazovatel’ky. S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade

s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
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napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze doSlo k odmietnutiu staznosti, istavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (na zruSenie rozsudku krajského sudu a priznanie nahrady trov konania),
pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud st'aZnosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016
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