SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 63/06-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla
a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti 13. jala 2006 prerokoval
prijata staznost’ Ing. P. M., B., zastlipené¢ho advokatom JUDr. J. S., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 M Obdo 4/05 z 26. jula 2005, za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
a takto

rozhodol:

1. Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 M Obdo 4/05 z 26. jula
2005 porusdil zakladné pravo Ing. P. M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Obdo 4/05

z26.jula2005 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Staznost’ a navrh na rozhodnutie vo veci samej, vyjadrenie k st’aZnosti

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
sp. zn. II. US 63/06 z 15. marca 2006 bola podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijatd na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. M. (d’alej len ,,staZovatel*)
v Casti, ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 M Obdo 4/05 z 26. jula 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze S., a. s., podala 20. novembra 1998 Okresnému sudu Dolny
Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) proti stazovatel'ovi (v procesnom postaveni zalovaného
v 4.rade) adalSim trom Zalovanym Zzalobu o zaplatenie istiny 649 110 Sk s prisl.
Stazovatel’ uviedol, Ze o existencii toho sudneho sporu, jeho predmete a obsahu néaroku
zalobcu sa dozvedel od zalovaného v 1. rade v mesiaci april 2000, ked’ sa ,, Telefonicky (...)
skontaktoval so zakonnou sudkynou JUDr. R. K., tuto skutocnost si preveril a oznamil jej,
Ze Ziadny rucitelsky zavizok nikdy nepodpisoval a sucasne namietal, Ze jeho podpis bol
sfalsovany. Sudkyna ho vyzvala, aby pisomne prehlasil, Ze suhlasi s konanim v svojej

nepritomnosti, ¢o vykonal pripisom zo dna 19. 4. 2000, kde uviedol aj svoju kontaktnu



adresu v zahranici. Na tomto pripise sa nachddza jeho pravy podpis, ktory je aj pre laika
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zjavne odlisny od podpisu rucitelského zavdzku na zmluve o uvere ¢. 74-103756-4

Okresny sud wuznesenim sp.zn. 1Cb264/99 zo 7.marca2002 ustanovil
stazovatel'ovi opatrovnika. Podla stazovatela ,, Zdkonna sudkyna ani opatrovnik nesplnili
svoje zdakonné povinnosti a nereagovali zodpovedajucim sposobom na argumenty
stazovatela, Ze Ziadny rucitelsky zdvdzok nikdy nepodpisoval a sucasne namietky, ze jeho
podpis bol sfalsovany a to napriek tomu, Ze na pojednavani boli podpisy spochybrniovane.
Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze podpis rucitela Ing. M. C. bol sfalsovany.
Napriek tymto skutocnostiam opatrovnik nenavrhol ani zdkonna sudkyna nerozhodla
o potrebe vykonat znalecké dokazovanie pravosti podpisu stazovatela, hoci na svoju osobu

zanechal kontaktnu adresu v zahranici*.

Za takejto situacie okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 Cb 264/99 z 23. septembra 2002
zaviazal stazovatela spolu so zalovanymi v 1. a 2.rade zaplatit zalobcovi istinu
s prisluSnym urokom z omeSkania s tym, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. Voci zalovanému v 3. rade, ktory spolu
so stazovatelom mal na seba prevziat’ ruCitel'sky zavizok za Gver poskytnuty zalovanym
v 1. a2.rade, okresny sid konanie zastavil, a to na zdklade vyjadrenia znalca, ktory

spochybnil pravost’ jeho podpisu na rucitel’'skej listine.

Proti prvostuptiovému rozsudku podal Zalovany v 1.rade v zakonnej lehote
odvolanie, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) prerokoval vec
v zmysle § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) na nariadenom
pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a rozsudkom sp. zn. 20 Cob 204/03 zo 6. novembra
2003 rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti vyroku o povinnosti zalovanych v 1., 2.
a 4. rade zaplatit’ zalobcovi istinu spolu s prislusenstvom ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil. Oznaeny prvostupniovy rozsudok v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom

krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 17. februara 2004.



Stazovatel po tom, ako 11.novembra 2004 poziadal okresny sid o zaslanie
listinného obsahu spisu, podal 5. januara 2005 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, ktory generalny prokurator akceptoval, a 15. februdra
2005 podal podnet na najvyssi sud na podanie mimoriadneho dovolania proti oznacenym

rozsudkom krajského stidu a okresného stidu.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 M Obdo 4/05 z 26. jala 2005 konanie
o mimoriadnom dovolani zastavil, ¢o odovodnil tym, ze mu generdlny prokurator
nepredlozil pre Ucely rozhodovania stidne spisy, ktoré sa tykaju veci. Generalny prokurator
sa stymto postupom nestotoznil a listom z 10. augusta 2005 adresovanym pravnemu

zastupcovi stazovatel'a navrhol, aby vo veci podal ustavnému stidu st’aznost’.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze sa ,,... stal bezbrannou obetou byrokratického postupu
suidnej moci. Krajsky sud v Ziline a Okresny sid v Dolnom Kubine odmietli poskytniit
GP SR potrebné sudne spisy a NS SR pre tuto prekazku konanie zastavil. VSetko sa
odohralo bez jeho zavinenia, bez toho, aby nieco zanedbal alebo inak sa vo veci previnil,

pricom tento zaver nemohol nijako ovplyvnit'*.

Podl’a stazovatel'a porusil najvyssi sud napadnutym uznesenim jeho zakladné prava
podl'a €l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I dohovoru a domdha sa vydania nalezu, ktorym ustavny sud vyslovi, Ze doSlo
k poruseniu jeho oznacenych prav. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie.

Na vyzvu ustavného suadu z 22. marca 2006 zaslal predseda najvysSieho sudu
vyjadrenie k predmetu konania, a to podanim sp. zn. KP 8/06 z 25. aprila 2006, v ktorom
sa uvadza:

K staznosti stazovatela Ing. P. M., zastupeného JUDr. J. S., ktorou namieta
porusenie ¢1. 20 ods. 1 a ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ku ktorému malo dojst uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2005 vydanym pod sp. zn. 2 M Obdo 4/05,
v Casti ktora bola prijata na dalsie konanie podavam nasledujuce vyjadrenie.
Nestotoznujem sa s ndzorom a postupom sendtu, ktory vo veci rozhodoval.
Zo zZiadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze sudny spis, ktorého
sa mimoriadne dovolanie tyka, je ndlezZitostou mimoriadneho dovolania, a generalny
prokurator je povinny ho k mimoriadnemu dovolaniu pripojit. Jeho nepripojenie nie je
vadou podania ani prekazkou konania, nemoze byt preto dévodom na zastavenie konania.
Nazor, ktory zaujal sud v uvedenej veci zastdava len sendat, ktory vo veci rozhodoval. Ostatné

‘

senaty su opacného nazoru.

Predseda senatu najvyssieho sudu, ktory vo veci rozhodol, JUDr. J. S., vo vyjadreni
k staznosti generalneho prokuritora zo 14. decembra 2005, ktoré je prilohou stanoviska
najvyssieho sudu z 25. aprila 2006, uviedol:

«V predmetnej veci podal, podla vlastného udania, generdlny prokurdator SR
mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢. k. 1 Cb 264/99-
139 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 20 Cob 204/03-178, diia
15. 2. 2005. K mimoriadnemu dovolaniu namiesto spisov dodal nejaké fotokopie, o ktorych
sa dovolaci sud ani nemohol presvedcit, ci ide o fotokopie originalnych spisov. Takyto
postup, aky zachoval generalny prokurdtor Obciansky sudny poriadok nepozna.

Po vyzve sudu zo dna 2. 3. 2005, aby boli v lehote 15 dni pripojené spisy pod
nasledkom zastavenia konania, listom generalna prokuratura oznamila, Ze , Krajsky sud
v Ziline napriek opakovanej Ziadosti pozadovany spisovy materidal nezapozical z dévodu,
Ze ide o neskoncenu vec, ktora vzhladom na Ziadost prokuratury bola prejednana mimo
poradia 15. marca 2005. Rozhodnutie bolo dorucované priamo odvolacim sudom Podla
vyjadrenia sudu bude rozhodnutie v priebehu asi 5 dni opatrené dolozkou pravoplatnosti
a nasledne bude spis zapoZicany “. K tomu este dodal, Ze nepredlozZenie spisového materialu
nezakladad dovod na zastavenie konania o mimoriadnom dovolani.

Dovolaci sud po uplynuti 15 dnovej lehoty konanie nezastavil, ale ani v dalsej lehote,
ktoru si sam urcil (5 dni) spisy nepredlozil a nepredlozil ich ani do rozhodnutia o zastaveni
dovolacieho konania (26. jula 2005). Vec sa stala reStancnou, preto sud o podanom

,,mimoriadnom dovolani* musel rozhodnut.



Generdlnemu prokurdtorovi je pravdepodobne zndame, Ze podla ustanovenia,
na ktoré sa odvolava (§ 243e ods. I OSP) moze podat mimoriadne dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu a ochranu nie je mozno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami. Islo tu o pravoplatné rozhodnutie? Podla vsetkého nie, pretoZe vec
na Krajskom siide v Ziline nebola skoncend. Dovolaci siid nemohol vykondvat dokazovanie
v akom Stadiu je predmetnd vec, pretoze v dovolacom konani sud dokazovanie nevykonava
(s 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 2 OSP).

Generdlnemu prokuratorovi ni¢ nebranilo, ked spisy nebolo ochotné predlozit
prislusné oddelenie krajského sidu, obrdtit sa na predsedu Krajského sudu v Ziline, aby
svojim podriadenym prikazal spisy predloZit. Ak by vSak spisy boli predlozené a bolo by
zistené, ze vec je v odvolacom konani a nie je pravoplatne skoncena, dovolacie konanie
by z toho dovodu bolo zastavené, pretoze v takom pripade nie je mozné podat’ mimoriadne
dovolanie.

Ak je pravdou to, co generdlny prokurator uvadza, Ze iné sendty Najvyssieho sudu
napr. 7 M Obdo 4/04, M Obdo V 6/03, rozhodovali bez sudnych spisov, nikdy sa tak nestalo
v sendte, ktorému predseddam a nad takym postupom mozZem vyslovit jedine lutost.

Pan generdlny prokurdtor nespravme uvddza, Ze postup sendtu, ktoremu som
predsedal, je v rozpore s pravnym poriadkom, pretozZe jeho postup nemda oporu v OSP.
Rozhodne uz nemoze ist o nedodrzanie prava ucastnika konania na spravodlivy proces
garantovany Ustavou Slovenskej republiky v ¢I. 46 ods. 1. Ci snad’ dotknuty uicastnik mal
pravo, aby sa o tych istych jeho pravach sucasne viedli dva procesy na roznych sudoch?
A ked’ budu rozdielne rozhodnutia ucastnik si vyberie to pre neho lepsie? O tom sa pan
generalny prokurdtor uz nezmienuje.

Konecne ak odvolaci sud rozhodol, jeho rozsudok nadobudol pravoplatnost,

nic¢ nebrani podaniu mimoriadneho dovolania, lehota je zachovanad.»

Po prijati staznosti sa k veci samej vyjadril pravny zéastupca stazovatel'a podanim,
ktor¢ bolo uUstavnému sudu dorucené 15. méja 2006. Uviedol v iom, Ze nema Zziadne

pripomienky k stanovisku predsedu najvyssieho sudu a stotoznuje sa s nim.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade obsahu staznosti a dotknutého stidneho spisu.

II.

Odoévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 M Obdo 4/05

Najvyssi sud odovodnil uznesenie sp. zn. 2 M Obdo 4/05 z 26. jala 2005, ktorym
zastavil konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora proti rozsudku
okresného stidu z 23. septembra 2002 sp. zn. 1 Cb 264/99 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu zo 6. novembra 2003 sp. zn. 20 Cob 204/03 takto:

., Generadlny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania Zalovaného 4) Ing. P. M., zast. JUDr. J. S., advokat, Advokatska
kancelaria, B., podal proti rozsudkom uvedenym vo vyroku mimoriadne dovolanie. Jeho
podstatnym dovodom bolo, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, a to, Ze
ucastnikovi konania postupom sudu bola odnatd moznost konat pred sudom [§ 243e ods. 1,
§ 243f ods. I pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) OSP]. Tejto vady sa sud mal dopustit tym,
Ze so zalovanym v 4) rade pojedndval v jeho nepritomnosti, ustanovili mu opatrovnicku
(s 29 ods. 2 OSP), aj ked’ jeho adresa bola zndama, aj to, ze Ing. M. sa od roku 1997 zdrzuje
na adrese (...).

Mimoriadne dovolanie generdlny prokurator dorucil Najvyssiemu sudu SR dna
16. 2. 2005, pripojil k nemu fotokdpiu spisu Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn.
1 Cb 264/99 s poznamkou, Ze origindl spisov sa nachddza na Krajskom side v Ziline pod
sp. zn. 20 Cob 15/05.

Najvyssi sud Slovenskej republiky listom z 2. marca 2005 ¢. 2 M Obdo 4/05, ktory
bol doruceny 7. marca 2005, oznamil generalnemu prokurdtorovi, Ze nim podané

mimoriadne dovolanie nie je vybavené prilohami, menovite prislusnymi sudnymi spismi, ale



len kopiou spisu. Sucasne bol vyzvany na doplnenie mimoriadneho dovolania pripojenim
prislusnych spisov, z ktorych napadnuté rozhodnutie vzislo, a to v lehote 15 dni pod
nasledkom zastavenia konania.

Generdlna prokuratura na tento list reagovala svojim listom z 21. marca 2005
¢ k. VI/2 Pz 55/05-52, v ktorom ozndmila, Ze Krajsky sid v Ziline, napriek opakovanej
Ziadosti pozadovany spisovy material nezapoZical z dovodu, Ze ide o neskoncenu vec, ktora
vzhladom na Ziadost prokuratury bola prejednand mimo poradia, a nasledne spisy budu
zapozicané. Sucasne uviedol, Ze nepredloZenie spisového materialu nezaklada dovod
na zastavenie konania o mimoriadnom dovolani. V pripojenej odpovedi Krajského sudu
v Ziline z 18. 3. 2005 predseda sendtu JUDr. I. R. ozndmil generdlnej prokuratire, Ze ide
o neskoncenti vec, v ktorej prebieha odvolacie konanie.

S prihliadnutim na prislub generalneho prokuratora, Ze nedostatok odstrani
v priebehu niekolkych dni, dovolaci sud vo veci nekonal, aj ked sudcovska lehota
na odstranenie vady davno uplynula. Do vynesenia tohto uznesenia - 26. jula 2005 spisy
pripojené neboli.

Dovolaci sud musi skumat osobitné podmienky, za ktorych mimoriadne dovolanie
moze prejednat, ak ide o odstranitelnu vadu, pokusi sa ju odstranit’ (§ 103, § 104 ods. 2
v spojeni s § 243c a § 243i ods. 2 OSP).

Procesné podmienky mimoriadneho dovolania su upravené v OSP (§ 243e),
z vecného pohladu spadad skumat do pravomoci generdalnemu prokurdtorovi, a ak su
splnené, poda mimoriadne dovolanie. Nijaké procesné ustanovenie mu vSak neumoznuje pri
podani mimoriadneho dovolania zvolit postup, ktory zvolil. Z nim predlozenych kopii
nemozno vyvodzovat, ze su tu podmienky pre prejednanie mimoriadneho dovolania, a nie je
pripojené ani rozhodnutie, ktorym malo dojst’ k poskodeniu fyzickej osoby.

Jeho nazor, zZe nepredlozZenie spisového materialu nezaklada dovod na zastavenie
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konania, nikdy nemal a nema oporu v pravnom poriadku.



I11.

Pravne vychodiska na rozhodovanie a zavery ustavného sudu

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a Cl.46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat' sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Podmienky a podrobnosti

o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46 ods. 4 Gstavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocCiva v opravneni kazdého doméhat' sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov,
ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).



Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad
a pouzivanie zadkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL. US 60/04).

Vseobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného
podkladu. VSeobecny sid musi suCasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maji
poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 OSP)

(obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najma pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na stidnu
ochranu v pravnom State vSak pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo

rozumnych pochybnosti (III. US 331/04).
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Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, alebo ztstavného hladiska inak neospravedlnitelné a neudrzatelné
azaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. IIL. US 180/02, IV. US 1/02).

Ustavnému sudu prislacha posudit, ¢i konanie pred vSeobecnym sudom bolo
vo svojej komplexnosti spravodlivé a ¢i vinom boli reSpektované principy zakotvené

v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, ako aj zasady ¢l. 6 dohovoru.

Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri
aj pravo na to, aby opravny sud konal a rozhodol o podanom opravnom (riadnom alebo

mimoriadnom) opravnom prostriedku (II. US 18/05).

Pokial’ vS§eobecny sud nemé zaver o nesplneni procesnych podmienok mimoriadneho
opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat

z predpokladu, Ze tieto podmienky st v konkrétnom pripade splnené.

Ak ucastnik konania splni predpoklady pripustnosti opravného prostriedku a napriek
tomu opravny sud odmietne vecne sa zaoberat’ takym opravnym prostriedkom, moze dojst’
k tomu, ze vSeobecny (opravny) sud porusi zdkladné pravo na sidnu ochranu odopretim

pristupu k opravnému sudu.

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurdtor na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim siudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo poruseny zékon (§ 243f OSP), aak to
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu, a tto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda

proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.
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Podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveni
§ 243f OSP. Podl'a § 2431 ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom stde (§ 242 a 243c OSP), ak tento zakon neustanovuje

nieCo iné.

Ustavny sud v zmysle svojej stabilizovanej judikatiry (napr. m. m. IV. US 62/03)
povazuje za odiatie prava obratit’ sa na vSeobecny sud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj take
rozhodnutie vSeobecného stdu, ktorym sa pred nim konanie kon¢i uznesenim o zastaveni,
ak proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok a k zastaveniu
konania doSlo bez zdkonom uznaného dovodu na takyto vyrok, resp. vSeobecny sud pouzil
zékonny dovod, na aplikaciu ktorého neboli splnené skutkové a zakonné predpoklady.
V takom pripade Ustavny sid povazuje zastavenie konania za odmietnutie spravodlivosti

a poruSenie Ustavného principu zakladného prava na stidnu ochranu.

Podstata staznosti stazovatela spociva v jeho ndzore, Ze najvyssi sid zastavenim
konania o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku okresn¢ho sudu
z 23. septembra 2002 sp. zn. 1 Cb 264/99 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
zo 6. novembra 2003 sp. zn. 20 Cob 204/03 nepostupoval v suladu s principmi
spravodlivého procesu vyplyvajucimi pre vSeobecny sud z €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom staznosti, suvisiaceho sidneho spisu,
vyjadreniami ucastnikov konania a posudeni vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti

dospel k zaveru, ze staznost’ je dovodna.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti oznacenym pravoplatnym
rozhodnutiam vieobecnych sudov bolo v danej veci podané riadne a véas. Ustavny sad
konStatuje, Ze v namietanom konani dovolaci sud ulozil generalnemu prokuratorovi doplnit’
nim podané mimoriadne dovolanie o také prilohy (origindly prislusnych stidnych spisov,
ktorych sa mimoriadne dovolanie tyka), ktoré zdkon v prisluSnych ustanoveniach vyslovne

nevyzaduje (§ 42, § 79 ods. 1 a2 a § 243h ods. 1 OSP).
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V nadvédznosti na to je potrebné uviest, ze vyklad a pouzivanie oznacenych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné
pravo ucastnika konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. VSeobecny sid musi
vykladat’ a pouZzivat’ citované ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku v sulade s i¢elom
zékladného prava na stdnu ochranu takym spdsobom, aby nedoSlo k obmedzeniu
uvedeného zdkladného prava bez zdkonného podkladu. Obcianske sudne konanie sa musi
v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zdkonnosti a sliZit' na jej upeviiovanie

a rozvijanie (§ 3 OSP).

Preto bolo zédkonnou a ustavnou povinnost'ou najvysSieho sudu, aby vo veci konal
a rozhodol a umoznil tak stazovatel'ovi redlne uplatnenie jeho prava na sudnu ochranu,

resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

Pretoze najvyssi sud v danej veci zastavil konanie o mimoriadnom dovolani bez toho,
aby na to mal celkom jednozna¢né a nespochybnitel'né¢ dévody, je takyto postup nutné

hodnotit’ ako odopretie prava na stdnu ochranu.

IV.

Rozhodnutie ustavného sudu

Ustavny sud v dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov konstatuje, Ze
napadnuté uznesenie svojimi ucfinkami poruSilo zékladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorych realne uplatnenie, zabezpe€enie
a realizdcia vylucuju taky postup a rozhodnutie, ktoré najvyssi sad vydal 26. jula 2005 pod
sp. zn. 2 M Obdo 4/05. Tymto rozhodnutim doSlo vo vztahu k stazovatelovi ku
denegationis iustitiae. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu za rozporné s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu, bolo potrebné
rozhodnut’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a, tak ako to je uvedené v prvom bode

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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PoruSenie zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu nemuselo mat’ dosial
v okolnostiach pripadu priamu spojitost’ s namietanym poruSenim zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a takato suvislost’ nevyplyva ani z prijatej st’aZnosti.
Za danej situacie podl'a nazoru tstavného sudu nebolo bezpodmienecne nutné vo vyrokove;j
Casti tohto nalezu vyslovit’ aj porusSenie uvedeného zdkladného prava stazovatel’a, pretoze
pripadnd majetkovd ujma, ktora mu vznikla, je v koneCnom dosledku reparovatelna
vyslovenim poruSenia prav oznacenych v prvom bode vyroku tohto rozhodnutia tistavného
sudu, Co zéaroven postauje aj na zabezpecenie ochrany zadkladného prava stazovatel'a
garantovaného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy vratane odstranenia pripadnej ujmy na jeho majetku

za predpokladu, Ze mu uz vznikla.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude) a moze vec vratit’
na dalSie konanie [§ 56 ods.3 pism.b) zdkona o Gstavnom stde]. V danom pripade
na ochranu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
ajeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo potrebné nielen
rozhodnutie o zastaveni mimoriadneho dovolacieho konania zrus$it, ale aj vratit’ vec na
d’alSie konanie, v ktorom najvyssi stid bude pokracovat’ v takom Stadiu, v akom mu bola vec

po podani dovolania predlozena.

Na zaklade citovaného ¢lanku ustavy a ustanoveni zdkona o Gstavnom sude preto
ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie,
v ktorom je viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto ndleze
[§ 56 0ods. 3 pism.b) ods. 6 zakona o Ustavnom sude]. Viazanost' najvysSieho sudu
a vzt'ahuje na ustavne stladny vyklad a pouzitie ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku

o procesnych podmienkach mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e a nasl. OSP.
Podl'a § 36 ods.2 zikona o Gstavnom sude ustavny siud moéze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

14



Podl’a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom ustanovenia Obcianskeho

studneho poriadku alebo Trestného poriadku.

V danej veci GspeSnému stazovatel’'ovi ustavny sud thradu trov konania spocivajicu
v ndhrade trov pravneho zastiipenia nepriznal, pretoze si ju jeho pravny zéastupca neuplatnil
ani nevycCislil. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje totiz sid na navrh
(§ 151 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2006
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