SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/04-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 3. novembra 2004
predbezne prerokoval staZznost INFOSPOT, informa¢ného a spotrebitel'ského centra,
Sena 147, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. D., DrSc., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Okresnym sudom Bratislava V v konani sp. zn. 35 E/1888/2004, a takto
rozhodol:

Staznost’ INFOSPOT, informacného a spotrebitel'ského centra, odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2004 dorucena staznost’ INFOSPOT, informacného a spotrebitel'ského centra, Setia 147
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. D., DrSc., Advokatska
kanceléria, B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) Okresnym stidom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani sp. zn. 35 E/1888/2004.



PoruSenie oznacené¢ho zikladného prava vidi stazovatel v nasledovnom, nim

podrobne opisanom skutkovom stave.

Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) vydal 12. maja 2004 uznesenie
sp.zn. 9 Cbs 33/04, ktorym rozhodol v pradvnej veci stazovatela (ako Zzalobcu) proti
odporcovi Carrefour Slovensko, a. s., Bratislava (d’alej len ,,odporca®) o navrhu na zdrzanie
sa nekalosut’azného konania a o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Na zéklade
uvedeného uznesenia krajsky sud ulozil odporcovi zdrzat sa klamlivého oznafovania
tovaru, ktorym sa poskodzuje spotrebitel’ tak, Ze cena preddvané¢ho tovaru vyznacena na
cenovkach v jeho prevadzkach v okamihu ponuky je niz§ia neZ cena toho istého tovaru
skuto¢ne uctovana pri pokladni, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V pouceni
krajsky sud uviedol, ze ak nebude odporcom dobrovolne splnena povinnost' stanovena

tymto uznesenim, je mozné podat’ ndvrh na vykon sudneho rozhodnutia.

Podl'a stazovatel'a odporca v priebehu mesiacov maj a jan 2004 opakovane porusil
krajskym stdom uloZenut povinnost. Z uvedené¢ho doévodu stazovatel podla § 351
Obcianskeho sudneho poriadku wuplatnil pravo podat’ navrh na vykon rozhodnutia
(povinnosti uloZenej v predbeZznom opatreni) uloZenim pokuty odporcovi vo vySke
99 000 Sk a toto podanie 28. jula 2004 dorucil okresnému sudu. Vec bola na okresnom sude

zaevidovand pod sp. zn. 35 E 1888/2004.

Podl'a zistenia stazovatel'a nahliadnutim do predmetného spisu na okresnom sude
10. septembra 2004 okresny sud v jeho veci od podania navrhu nevykonal Ziadny tkon.
Stazovatel’ zaroven poukazuje na to, Ze tato situacia pretrvava nad’alej aj napriek jeho
staznosti podanej predsedovi okresného stdu 14. septembra 2004, na ktori doteraz nedostal

odpoved'.

Stazovatel d’alej uvadza, Ze krajsky sud vo veci stazovatela ako Zalobcu proti
odporcovi vo veci samej (o navrhu na zdrzanie sa nekalosit'azného konania) nariadil

pojednavanie na 16. november 2004. V tejto suvislosti zdoraziuje, ze ak okresny sud



vo veci jeho navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zostane nad’alej necinny a krajsky
sud na nariadenom pojednavani rozhodne vo veci samej, predbezné opatrenie podla § 77
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zanikne aticel konania vo veci sp. zn.

35 E 1888/2004 sa nikdy nedosiahne.

Takyto postup resp. ne¢innost’ okresného stidu hodnoti stazovatel’ ako porusenie jeho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy. Na zaklade uveden¢ho Ziada, aby ustavny sud
deklaroval, ze jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov priznané ¢l. 48
ods. 2 tstavy v konani pred okresnym sidom vo veci sp. zn. 35 E 1888/2004 porusené bolo,
prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 35 E 1888/2004 upustil od dalSieho
porusovania jeho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 25 000 Sk a nahradu trov pravneho zastupenia

vo vyike 9 000 Sk.

Podl'a § 26 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) stazovatel' zaroven ziada
ustavny sud, aby s prihliadnutim na povahu veci, v ktorej sa pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov uplatiiuje, pokladal staznost’ za naliehavt.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prdva stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a oznacen¢ho Clanku ustavy, ku ktorému
malo ddjst’ v konani okresného suidu vedeného pod sp. zn. 35 E 1888/2004 o navrhu
stazovatela na vykon rozhodnutia (predbezného opatrenia) uloZzenim pokuty odporcovi

vo vyske 99 000 Sk.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sidom
(podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa
nachadza osoba (ucastnik konania pred suidom) domdhajuca sa rozhodnutia sudu v jej veci

bez ohl'adu na jej postavenie v sidnom konani.

Podstatou zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 tstavy je preto odstranenie pravnej neistoty ucastnika, v ktorej sa nachddza dovtedy,
kym v jeho veci nie je rozhodnuté s u€inkami pravoplatnosti alebo s procesne rovnakymi
uc¢inkami, ako je pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia. Takéto ucinky ma vykonatelnost’
sudneho rozhodnutia, ktord nastdva v zdkonom ustanovenych veciach, bez ohladu na
pravoplatnost’ takého rozhodnutia (II. US 55/02, IV. US 72/02). K tymto rozhodnutiam patri
aj uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré je vykonatel'né bez ohl'adu na jeho
pravoplatnost’. Tato vykonatelnost znamena nielen zdvdzné ucinky na pravne pomery

ucastnikov (bez ohl'adu na pripadné pouzitie riadneho opravného prostriedku), ale aj



moznost nutené¢ho vykonu takého rozhodnutia podla VI. Casti Obcianskeho sudneho

poriadku alebo podl'a Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoZze odporca
dobrovolne nesplnil krajskym sudom vydané predbezné opatrenie zdrzat' sa
nekalositazného konania. Okresny sud podla neho vo veci vykonu predmetného
rozhodnutia nekonal, ¢im hrozi zmarenie dosiahnutia u¢elu predbezného opatrenia. Tym, Ze
sa okresny sud jeho navrhom v konani sp. zn. 35 E 1888/2004 dosial’ vobec nezaoberal,
hoci od 28. jula 2004 bolo jeho povinnostou vo veci konat,, porusil jeho oznacené tistavné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Obsahom predbezného opatrenia vydaného krajskym sudom v prospech stazovatel’a
bola povinnost odporcu zdrzat sa nekalosutazného konania (klamlivého oznaovania
tovaru). V intenciach tohto obsahu podal staZovatel' okresnému sidu navrh na vykon

predmetného predbezného opatrenia.

Procesné néaroky osob, ktorych prava boli poruSené alebo ohrozené nekalou stt’azou,
su upravené v ustanoveni § 53 Obchodného zdkonnika, ato ako narok zdrzovaci
a odstraiiovaci, tak aj narok na primerané¢ zadostucinenie, ndhradu Skody a vydanie
bezddvodného obohatenia. Ide o naroky, ktorymi sa realizuje pravo na ochranu proti nekalej
sutazi v obCianskom sudnom konani. NavySe ma osoba dotknutd nekalou sutazou este
moznost domahat’ sa ako UspeSny Ucastnik sudneho konania zverejnenia rozsudku podla
§ 55 ods. 2 Obchodného zédkonnika za podmienok tam uvedenych. Zdrzovacou zalobou sa
zalobca méze domahat, aby sud rusitelovi zakazal urcité konanie s cielom zabranit’
d’alSiemu ohrozovaniu alebo posSkodzovaniu zalobcu nekalosutaznym konanim Zalovaného.
Odstraiiovacou zalobou sa Zalobca domdha odstranenia existujuceho zavadného stavu

urcitym aktivnym konanim zalovaného rusitel’a.



Podla § 54 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo, aby sa ruSitel' protipravneho
konania zdrzal a aby odstranil zavadny stav, m6ze uplatnit’ (okrem zdkonom ustanovenych

pripadov) aj pravnicka osoba opravnena hdjit’ zaujmy stt’azitel'ov alebo spotrebitelov.

V okolnostiach pripadu stazovatel’, v intenciach tohto ustanovenia vystupujuci ako
zalobca, vys$Sie uvedenymi procesnymi postupmi (zalobnym navrhom na zdrzanie sa
nekalosutazného konania a ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia, navrhom na
nuteny vykon predbezného opatrenia) chrani zdujmy Sirokého okruhu spotrebitel’'ov, ktoré
maju byt poskodzované klamlivym oznaovanim tovaru (jeho rozdielnej ceny v okamihu

ponuky a uctovania pri pokladni) zo strany odporcu.

Podl'a § 251 Obcianskeho sudneho poriadku ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu
uklada vykonateI'né rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na sadny vykon rozhodnutia
alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku. Plati to aj pre nuteny
vykon obsahu predbeznych opatreni. Obsahom kazdého predbezného opatrenia je totiz
judikovana povinnost, ktord je v kazdom jednotlivom pripade nutene vymozitel'na.

Iny obsah predbezného opatrenia zakon nepripusta.

StaZzovatel’ sa vykonatel'nosti predbezného opatrenia spésobom podla § 351 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (uloZzenim pokuty) domaha na okresnom sude v konani
sp. zn. 35 E 1888/2004 od 28. jula 2004. Ako vyplyva zo spisovej dokumentacie priloZenej
stazovatelom k staZnosti (Gradného zdznamu okresné¢ho sidu z 10. septembra 2004),
prislusna sudna tajomnicka v predmetnom konani spis po prestudovani 17. augusta 2004
predlozila vo veci konajtcej sudkyni. Vykon rozhodnutia vo veci sp. zn. 35 E 1888/2004
vSak podla stazovatela ani v Case podania jeho staznosti Gstavnému sudu okresny sud

nenariadil.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najma

podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie uUcastnika konania a postup sudu



(napr. II. US 26/95). Z judikatiry tstavného sidu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 23/03, 1. US 61/03,
1. US 111/03).

Stazovatel' zalozil svoju koncepciu poruSenia tohto prava v danej veci na
skutoc€nosti, Ze ak sud rozhodol o predbeZznom opatreni, ktorym doCasne upravil vztahy
ucastnikov auznal tak nalichavost’ jeho opravnenia (podla § 75 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku ,,0 predbeznom opatreni rozhodne sud bez zbytocného odkladu, najneskor
do 30 dni od podania navrhu na predbeZné opatrenie®), tak sud, ktory zabezpecuje vykon

predbezného opatrenia, sa musi riadit’ rovnakymi principmi.

Odhliadnuc od toho, Ze Obciansky sudny poriadok neustanovuje konkrétnu lehotu
v konani o vykon rozhodnutia, pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone
ustanoven¢ lehoty na vykonanie toho - ktoré¢ho ikonu sidu alebo in¢ho Statneho organu. Pri
posudeni, ¢i doslo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sid na takéto lehoty sice prihliada, ale
ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj
v tychto pripadoch st rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Stdtneho orgdnu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZzné¢ kvalifikovat' ako
,.Zbytotné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. L. US 63/00, I. US 86/02). Ak je na
jednej strane vSeobecny sud viazany v zdkone ustanovenymi lehotami na vykonanie
procesn¢ho Ukonu, na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat za nésledok poruSenie
zékladnych zésad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie
SirSieho zdkladného prava — prava na spravodlivy proces, ktoré maji ucastnici konania
zaru¢ené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v prislusnych
medzinarodnych zmluvach o Tudskych pravach, ktoré maji prednost pred zidkonom
(L. 154c ods. 1 ustavy). Vtomto zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe ani ich od seba



oddelovat’. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovaného C¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (mutatis mutandis PL. US 25/01).

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st’aznosti
stazovatela povazovat’ namietany postup okresného sidu (trojmesacnii necinnost’ od
podania navrhu staZovatela na nariadenie vykonu predbezného opatrenia) za taky, ktory by
bolo mozné najmi vzhl'adom na celkovi dizku tohto konania kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né

prietahy* v zmysle citovaného ¢lanku ustavu.

Ustavny std pri rozhodovani vzal do Gvahy aj skutodnost, Ze krajskym sudom
vydané predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je docasna uprava
pomerov ucastnikov (ako zabezpecCovaci prostriedok v civilnom procese). StaZovatel' je
stale ticastnikom konania vo veci samej (o zdrzanie sa nekalosut’azného konania) vedeného
krajskym sadom pod sp. zn. 9 Cbs 33/04, v ktorom tento stid vyty¢il na 16. november 2004
pojednévanie (teda necelé Styri mesiace od podania navrhu stazovatela). Aj ked podla § 77
ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stdneho poriadku predbezné opatrenie vydané v prospech
stazovatela na ochranu zdujmov spotrebitelov zanikne v pripade opravnenosti naroku
vyhovenim krajského sudu navrhu stazovatela vo veci samej a uplynutim 15 dni od
vykonatel'nosti rozhodnutia, stazovatel'om pozadovany obsah ochrany poskytovanej (aj ked’
dosial’ nevynutenej) predbeznym opatrenim sa podla vysledku konania méze premietnut’ do
obsahu rozhodnutia vo veci samej. U¢elu sledovaného vykonatelnostou predbezného
opatrenia sa tak stazovatel moze u¢inne domdct’ ndvrhom na vykon uz rozhodnutia vo veci
samej [svojho judikovaného prava (naroku)]. V okolnostiach pripadu totiz obsah
predbezného opatrenia by v pripade uspeSnosti stazovatela bol totozny s obsahom
rozhodnutia vo veci samej (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z29. maja 1997 sp. zn. 1 Obo 57/97).

Navyse, kym z doCasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie konecného

rozhodnutia vo veci, ateda pravo staZovatela, aby sa odporca zdrzal nekalostut'azného



konania (ako jedného z pravnych prostriedkov ochrany proti nekalej sutazi, podmieneného
nekalositaznym konanim), nie je vtomto Stadiu eSte definitivne priznané (samotné
uznesenie je rozhodnutim nemeritérnym), rozhodnutim v merite veci (¢i sa odporca konania
napliajuceho znaky nekalej sutaze preukézatelne dopustil) sa tato pravna neistota odstrani
a pravo stazovatela ako Zzalobcu na ochranu proti nekalositaznému konaniu odporcu

(aj cestou vykonu tohto rozhodnutia) eSte zosilnie.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze skuto¢nost, Ze okresny sud dosial’ nezabezpetil
vykon predbezného opatrenia, neznamena v okolnostiach pripadu zmarenie ucelu tohto
predbezného opatrenia, ten mozno zabezpecit’ budiucim bezproblémovym vykonom sidneho
rozhodnutia v merite veci, v pripade Uspechu staZzovatela eSte UCinnejSie vymoziteInym.
Vseobecny sud navySe moze pri rozhodovani v merite veci prihliadnut’ na to, Ze odporca

dlhSiu dobu napriek vydanému predbeznému opatreniu porusuje zakon.

V okolnostiach pripadu neznamené teda, vzhl'adom na vysSie uvedené, netspech
predbezného opatrenia zmarenie jeho ucelu, preto Ustavny sid pri posudzovani prietahov
okresného sudu v konani o vykon predbezného opatrenia nemdze pouzit’ prisnejSie ¢asoveé

kritéria.

Okrem toho tustavny sud poznamendva, ze ak podla stazovatel'a nim oznacované
nekalosit'azné konanie zo strany odporcu dosahuje taku intenzitu, Ze dochadza k ohrozeniu
chranenych zaujmov Sirokého okruhu spotrebitel'ov a aj ku skutocnej uyme na tychto
zdujmoch, a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vysSSie uvedené sudne rozhodnutie
(¢i o predbeznom opatreni, alebo v merite veci) mozno vykonat len uloZenim pokuty
odporcovi, ktora pripadd Statu, moze sa staZovatel nad rdmec pravnych prostriedkov
ochrany proti nekalej sitazi v zmysle § 53 Obchodného zakonnika domahat’ z tychto
dovodov zruSenia, resp. pozastavenia prevadzkovania Zivnosti odporcu na orgdne Statnej
spravy — zivnostenskom tUrade podla § 58 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom

podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorsich predpisov.



Vzhladom na tieto skutodnosti (diZka konania, zabezpeéenie udelu sledovaného
predbeznym opatrenim) ustavny sud posudil, ze v konani pred okresnym sidom vo veci
sp. zn. 35 E 1888/2004 zjavne nedoslo k takej intenzite zdsahu do prava stazovatela, ktora
by zodpovedala ustavnorelevantnému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Jeho staznost’ bola preto z uvedenych dévodov podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietnuta.

Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatela na

rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2004
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