SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 180/2010-132

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Z., Z.; Ing. P. B., P.; L. B., S.; RNDr. K. B, N,; Ing. L. B,
V.; Ing. M. B, Z.; Ing. L. B., Z.; ob¢ianskeho zdruzenia B. N.; Ing. L. B., T.; M. C., H.
Mgr. art. M. C,H:P.C,H.: Ing. L. C.,H.;P.D., T.;S.D., T.; ob¢ianskeho zdruZenia D.,
D.; P. F, T.; RNDr. J. G, B.; Ing. M. H,, L.; D. H., Z.; Bc. V. H,, Z.; MUDr. V. H., Z,;
RNDr. J. H,, B.; B. H,, Z.; Ing. J. H., 7:3.J,Z:M. 1., 7. Mgr. J. J., B.;; M. J., B.;; D. K.,
D;LC.K,L;Ing M.K,,L.;V.K,L;M.K,D,;L.V,S;D.L.,Z.;D.L.,Z.;D.L.,Z.,;O0.
L,Z;M. M, Z;M. M, Z; M. M, Z.; K. M., Z.; R. M., M.; H. M., Z.; Ing. P. M., K.; P.
M, P;Ing. J.J M.,D,;J.M,,D;R M.,Z; V.M., Z;B.M.,D,;E.M.,Z; M. M., Z; M. M.,
Z.; Mgr. L. N., B.; obCianskeho zdruzenia T., L.; A. O., Z.; Z. O., K.; R. O., N.; Mgr. R. P,
L;Ing. M. P.,Z;J. P, Z;M. P,N;S. P,N;S. P,N;A P,N;G.P,N; K. P,N,;
Ing. arch., Mgr. art. E. P., B.; J. P, Z; S. P, T.; Ing. K. P., T.; R. P., V.; obcCianskeho
zdruzenia P., P.; V. R,, K.; Ing. R. S., B.; Ing. A. S., B.; Ing. M. S., 7:K.S.,T;P.S., Z.:
Ing. M. S., Z.; obcianskeho zdruzenia S., K.; ob¢ianskeho zdruzenia S., T.; Ing. A. S., V.;
Ing. K.S.,V.; V.S,,P;Ing. Z.S., Z; M. S., P; M. S., H.; Ing. P. U, K.; Z. V., B.; Ing. A.
V.,Z.;JUDr.J.V.,Z;Mgr.P.V.,Z;A.V.,Z.;S.V.,Z;T.V.,Z.; Z. V., Z.; a obCianskeho
zdruzenia Z., S., zastipenych advokatkou Mgr. E. K., B., ktorou namietaji porusenie ¢l. 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojich zékladnych prav podla ¢l. 44, ¢l. 45 a &l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky vo veci posudzovania vplyvov Vodného diela S. na Zivotné prostredie, a takto

rozhodol:

Staznost’ Zdruzenia S., Ing. P. B, L. B., RNDr. K. B., Ing. L. B., Ing. M. B., Ing. L.
B., obéianskeho zdruzenia B., M. C., Mgr. art. M. C., P. C,, Ing. L. C,, P. D, S. D,
ob¢ianskeho zdruZenia D., P. F., RNDr. J. G., Ing. M. H., D. H., Bc. V. H.,, MUDr. V. H.,
RNDr. J. H, B. H., Ing. J. H., J. J., M. J., Mgr. J. J., M. J., D. K, . K., Ing. M. K., V. K.,
M.K,L.V,D.L,D.L,D.L,O.L, M. M., M. M., M. M., K. M., R. M., H. M,, Ing. P.
M., P. M, Ing. J. M., J. M., R. M, V. M., B. M, E. M., M. M., M. M., Z., Mgr. L. N,
obcianskeho zdruzenia T., A. O., Z. O., R. O., Mgr. R. P., Ing. M. P., J. P., M. P., S. P.,
S.P.,A.P., G.P., K. P, Ing. arch., Mgr. art. E. P., J. P., S. P., Ing. K. P., R. P., ob&ianskeho
zdruzenia P., V. R, Ing. R. S., Ing. A. S., Ing. M. S., K. S., P. S, Ing. M. S., ob¢ianskeho
zdruzenia S., obCianskeho zdruzenia S., Ing. A. S., Ing. K. S., V. S., Ing. Z. S,M.S..M. S,
Ing. P. U, Z. V., Ing. A. V,, JUDr.J. V, Mgr.P. V, A. V., S. V., T. V., Z. V.
a ob¢ianskeho zdruZenia Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2010
dorucend staznost’ Zdruzenia S., Ing. P. B., L. B., RNDr. K. B., Ing. L. B., Ing. M. B.,
Ing. L. B., ob¢ianskeho zdruzenia B., M. C., Mgr. art. M. C,P.C, Ing. L. C.,P.D,S.D,
obcianskeho zdruzenia D., P. F., RNDr. J. G., Ing. M. H., D. H., Bc. V. H.,, MUDr. V. H.,
RNDr. J. H, B. H., Ing. J. H., J. J., M. J., Mgr. J. J., M. J.,, D. K., . K., Ing. M. K., V. K.,
M.K,L.V,D.L,D.L,D.L,O.L,M. M, M. M., M. M, K. M., R. M., H. M,, Ing. P.
M., P. M, Ing.J. M., J. M., R. M, V. M., B. M,, E. M., M. M., M. M., Z., Mgr. L. N,
ob¢ianskeho zdruzenia T., A. O., Z. O., R. O., Mgr. R. P., Ing. M. P., . P, M. P., S. P.,
S.P., A.P., G. P, K. P, Ing. arch., Mgr. art. E. P., J. P., S. P., Ing. K. P., R. P., ob&ianskeho



zdruzenia P., V. R, Ing. R. S., Ing. A. S., Ing. M. S., K. S., P. S., Ing. M. S., ob¢ianskeho
zdruzenia S., obCianskeho zdruzenia S., Ing. A. S., Ing. K. S., V. S, Ing. Z. S,M.S..M. S,
Ing. P. U, Z. V., Ing. A. V,, JUDr.J. V, Mgr.P. V, A. V., S. V., T. V., Z. V.
a obCianskeho zdruZzenia Z. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojich zakladnych prav podla
Cl. 44, ¢l. 45 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) vo veci posudzovania vplyvov Vodného diela S.

na Zivotné prostredie.

Stazovatelia v st'aZnosti okrem iného uviedli:

«V aprili 2008 predlozil navrhovatel cinnosti V., 5. p., B. zamer v zmysle § 22 a nasl.
zdkona ¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Predmetom zdameru bolo posudenie vplyvov zamyslanej
¢innosti ,, Vodné dielo S.*, ktorého ucelom podla zameru malo byt' ,,zabezpecenie objemu
vody na toku S. pre nadlepsovanie prietokov H. najmd v suvislosti s odbermi chladiacej
vody po dobudovani 3. a 4. bloku J. v pripadoch klimaticky (hydrologicky) suchych
obdobi “.

Verejnost' predlozila k zameru svoje pripomienky (napr. Zdruzenia S. predlozilo
pripomienky podanim zo dna 23. 05. 2008).

Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo dna 01. 07. 2008 tzv. rozsah
hodnotenia, ¢. 2036/2008-3.4/mv, podla ustanovenia § 30 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. Pre
posudzovanu cinnost' (,,Vodné dielo S.“) nebol navrhnuty Ziadny casovy harmonogram
hodnotenia. Zainteresovana verejnost podala k rozsahu hodnotenia pripomienky (Zdruzenie
S. podalo pripomienky podanim zo dna 21.07. 2008), ktoré navrhovatel cinnosti
Vodohospodarska vystavba 5. p., Bratislava, prerokoval s Ministerstvom Zivotného
prostredia SR (dalej aj ,, MZP SR*). Stretnutie sa uskutocnilo dia 20. 08. 2008 bez ticasti
zdstupcov verejnosti, hoci o to vo svojom podani Ziadali.

V juni 2008 bola v zmysle ust. § 31 a nasl. zakona o EIA spracovana tzv. sprava
o hodnoteni, ktoru podobne ako zamer spracovala spolocnost E., s. r. o., T.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni podla ust. § 34 ods. 2 zakona ¢. 24/2006
Z. z. sa dna 10. 02. 2009 uskutocnilo vo Z. a dna 11. 02. 2009 v Z.



V sulade s ust. § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa k navrhovanej cinnosti spracuva tzv.
odborny posudok. Odborny posudok na navrhovanu cinnost ,, Vodné dielo S. “ spracoval A.,
s. r. 0., v auguste 2009.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo zaverecné stanovisko z posudenia
navrhovanej ¢innosti (§ 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z.) dokumentom ¢. 693/2009-3.4/mv zo dna
25. 11. 2009. Zaverecné stanovisko bolo v obci Z. vyvesené na uradnej tabuli dna
15. 01. 2010.

Sme presvedceni, Ze v procese posudzovania vplyvov cinnosti ,, Vodné dielo S.* doslo
k zavaznému poruSeniu zakonnych ustanoveni a k zavaznému zasahu do ustavnych prav

stazovatelov, preto podavame tuto ustavnu staznost.»

DalSia cast staznosti je venovand iistavnému a zdkonnému vymedzeniu problému,
poukazujuc na zakon ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov [dalej ,,zdkon
C. 24/2006 Z.z.* alebo ,,zdkon EIA“ (z angl. Enviromental Impact Assessment, pozn.)].
Podla stazovatelov zakon EIA «... implementuje ustanovenia Smernice Rady o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukrommnych projektov na zivotné prostredie 85/337/EHS
v zneni Smernice Rady 97/11/ES a Smernice 2003/35 Europskeho parlamentu a Rady.
Z preambuly Smernice 85/337/EHS vyplyva, zZe bola prijata aj preto, lebo ,,vplyvy projektu
na zivotné prostredie musia byt posudené so zretelom na zdujem chranit’ ludské zdravie,
zlepsovat’ Zivotné prostredie, prispievat’ ku kvalite Zivota, zabezpecit' zachovanie diverzity
druhov a zachovat reprodukcnu schopnost ekosystému ako zakladného zdroja pre Zivot “.

Tak zakon EIA, ako aj Smernica 85/337/EHS (dalej aj ,,Smernica“) upravuju ucast
verejnosti na procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V sulade s ¢l. 6 Smernice
musi byt verejnost informovand v skorom Stadiu procesu posudzovania o vSetkych
skutocnostiach suvisiacich s posudzovanim. V Smernici sa vyslovne uvadza, Ze ,,dotknutej
verejnosti sa poskytnu véasné a ucinné prilezitosti zucastnit' sa procesov environmentdlneho
rozhodovania... a na tento ucel je opravnend vyjadrit pripomienky a stanoviska, kym su este
prislusnému orgdanu alebo organom otvorené vSetky moznosti, predtym ako sa rozhodne
o zZiadosti o povolenie” (¢l. 6 ods. 4 Smernice). NavySe, verejnosti sa musia poskytnut

,primerané casové ramce pre rozlicné fazy, poskytujuce dostatocny cas na informovanie



verejnosti a na pripravu a efektivanu ucast dotknutej verejnosti na environmentdlnom
rozhodovani* (¢l. 6 ods. 6 Smernice).

,, Verejnostou* treba v sulade s ¢l. 1 ods. 2 rozumiet ,,jednu alebo viacero fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob a v sulade s vautrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou
ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny‘. Smernica eSte osobitne vymedzuje aj pojem
,,dotknuta verejnost*, ktorou sa rozumie ,verejnost, ktord je dotknuta alebo
pravdepodobne  dotknuta alebo ma zdujem na postupoch environmentalneho
rozhodovania..., na ucely tejto definicie ma sa za to, Ze mimovladne organizdcie,
podporujiice ochranu Zivotného prostredia a spliajiice poziadavky vmitrostatneho prdva,
maju zdujem “.

Podobne definuje ,,verejnost* aj zdakon o EIA [ust. § 3 pism. n)]. Oproti Smernici
vSak definuje restriktivnejsie pojem ,,zainteresovana verejnost* (ust. § 24), o com svedcia
aj vyzvy s hrozbou zavaznych sankcii zo strany Eurdpskej Komisie smerujuce k povinnosti
Slovenskej republiky zosuladit pravny stav tykajuci sa ucasti verejnosti na konaniach
tkajucich sa Zivotného prostredia. V kazdom pripade vsak Smernica a Zdikon EIA
nepochybne vychddzaju z toho, Ze efektivna ucast’ verejnosti na procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie je jednym z klucovych faktorov celého procesu.

Ucast verejnosti je v zdkone o EIA zabezpecend tym, Ze verejnost ma byt v urcitych
konkrétnych lehotach informovand o jednotlivych dokumentoch pripravovanych
v jednotlivych stadiach procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pricom zdakon
zakotvuje moznost verejnosti vyjadrit sa k tymto dokumentom a predlozit svoje pripomienky

a stanoviskd. Prislusné orgdny su potom povinné na predlozené stanoviskad prihliadat’ ».

Stazovatelia sa dalej zaoberaju jednotlivymi Stadiami posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré sa tykali procesu vo veci Vodného diela S., dospejuc k zaveru,
Ze ,,proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je prisne Strukturovany s pevnymi
casovymi limitmi, pricom verejnost md nielen pravo byt informovana v kazdom jednom
Stadiu procesu o tom, ako tento prebieha, ale ma moznost aj podavat pripomienky. Tym
vSak nie je eSte zabezpecena skutocne efektivna ucast' verejnosti na procese — td je

r . 3 14 v 4 4 r . . . .
garantovana povinnostou prislusného organu (ktorym bolo v predmetnej veci Ministerstvo

Zivotného prostredia SR) a spracovatelov nasledujucich stadii EIA prihliadat’ na stanoviskd



a pripomienky nielen dotknutych orgdanov, ale aj verejnosti. Zdkon v tomto smere

nerozlisuje, i stanoviska a pripomienky podali Statne organy alebo verejnost. “.

V nadviznosti na to stazovatelia podrobne ozrejmuju, v com podla nich spociva
namietané porusenie ich oznacenych prav. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, stazovatelia
najmi tvrdia, Ze v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nebola verejnost
informovana véas a sposobom suladnym so zadkonom. Dalsie ich vyhrady st zaloZené
na nazore, Ze v okolnostiach danej veci boli ignorované pripomienky a stanoviska verejnosti
a ze pri posudzovani vplyvov predmetného vodného diela na Zivotné prostredie chybali

v zamere v rozpore s § 2 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. variantné rieSenia.

V zavere staznosti staZzovatelia analyzuju otdzku pravomoci tUstavného stidu konat’
vtejto veci vychadzajuc z Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia,
ktory bol prijaty 25.juna 1998 v Aarhuse a nadobudol platnost’ vo vztahu k Slovenske;j
republike 5. marca 2006 a v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky je publikovany pod
C. 43/2006 Z.z. (dalej len ,,Aarhusky dohovor®). Podl'a dolozky prednosti, ktord je
sucastou publikovaného textu dohovoru, ma uvedeny dohovor ako medzinarodnd zmluva
podla ¢l.7 ods.5 ustavy prednost pred zakonmi. Stazovatelia nasledne upriamuju
pozornost’ na prislusné ¢lanky Aarhuského dohovoru, z ktorych podla nich vyplyva ich
pravo na sudne preskumanie zaverecného stanoviska hodnotenia vplyvov na Zivotné

prostredie vo veci Vodného diela S.

V presvedceni, Ze v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vo veci
Vodného diela S. doslo k zavaznym zdsahom do ustavou garantovanych prav verejnosti, ako
aj prava na ucast’ v konani vyplyvajuceho z Aarhuského dohovoru a tiez s poukazom
na Cl. 46 ods. 2 uUstavy, stazovatelia vyslovuju nazor, ze ,, Ak existuje garancia urcitého
okruhu prav, musi existovat’ aj pravny ramec, kde sa mozno domdhat ustave konformného

¢

vwkonu tychto prav. “.



Stazovatelia sa domnievaju, ze , takyto pravny ramec poskytuje druhd hlava piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenie § 247 a nasl, ktoré upravuje
rozhodovanie o Zalobdach proti rozhodnutiam a postupom sprdavnych organov, alebo
ustanovenie § 250v, ktoré upravuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy. S ohladom na vyssie citovany ndlez Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze
prislusny pravny ramec je dany prave piatou castou OSP, nie je vsak zrejmé, pod ktoré
konanie upravené touto castou mda preskumanie zaverecného stanoviska a procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredia spadat.

Aj z ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 58/01 vyplyva, Ze k poruSeniu iistavnych
prav podnecovatelov doslo postupom Ministerstva zZivotného prostredia SR, takéto znenie
nalezu US SR by teda naznacovalo, Ze cely proces a jeho vysledok mozno preskimat

v ramci konania podla II. hlavy piatej casti OSP. “.

Napokon stazovatelia poznamenavaji, Ze s obsahovo rovnakym podanim, ako
dorucili Gstavnému sudu, sa obratili aj na vSeobecny sud. Ide o zalobu podrla II. hlavy piate;j
Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoru, ako to uvadzaja, «podali
takym sposobom, Ze su zachované aj podmienky pre preskumanie Zaverecného stanoviska
v sulade s piatou hlavou piatej casti OSP. Vzhladom na vyssSie spominanu povinnost
Statnych organov vykladat prdavne predpisy tak, aby vyklad neodporoval prdavnym
predpisom EU a medzindrodnému dohovoru, ustanovenia piatej ¢asti OSP musia byt teda
bezpodmienecne vykladané tak, aby zZalobcom bol umozZneny pristup k sudu za ucelom
podania zaloby proti ,,ukonu* spravneho organu, ktorym je zdverecné stanovisko a cely
proces EIA.». Stazovatelia sa v tejto suvislosti odvolavaju aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tinie vo veci sp. zn. T-253/02 Ayady, z ktorého podla nich vyplyva povinnost’
spravneho organu uplatnit’ a vylozit’ ustanovenia piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
tak, aby neznemoznil pravo zalobcov na pristup k sudu. Vzhl'adom na aplikaénii prax

vSeobecnych stidov st vSak st'azovatelia toho nazoru, ze ich zaloba moze byt odmietnuta.

Stazovatelia Ziadajl, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:



., Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky svojim postupom vo veci
posudzovania vplyvov Vodného diela S. vo vztahu k staZovatelom porusilo ¢l. 1 ods. 1,
¢l 44, ¢l 45 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Proces posudzovania vplyvov Vodného diela S,
na zZivotné prostredie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, a preto sa zrusuje
Zaverecné stanovisko ¢. 693/2009-3.4/mv zo dna 25. 11. 2009.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky je povinné nahradit
stazovatelom trovy konania a pravneho zastupenia cestou ich prdvnej zdstupkyne, a to

¢

do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavhom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda iba vtedy, ak tito ochranu

neposkytuju vSeobecné sudy.

Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’ méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02,
I11. US 70/02). To znamen4, Ze staznost mozno ustavnému sidu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu a pravnickll osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu,
musi poziadat® o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Ustavného sadu (IV. US 128/04).
Stazovatelia namietajii porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojich zdkladnych prav
upravenych v C¢l. 44, ¢l.45 a ¢l.46 ods. 1 uGstavy postupom ministerstva vo veci

posudzovania vplyvov Vodného diela S. na Zivotné prostredie.

Podl'a ¢l.1 ods.1 prvej vety ustavy je Slovenskd republika zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Relevantné znenie €l. 44 a ¢l. 45 Ustavy je takéto:



Cl. 44

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovent zdkonom ohrozovat ani poskodzovat’ Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

(4) Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovahu
a o u¢innu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu ur¢enym druhom vol'ne
rastucich rastlin a vol'ne zijucich Zivoc¢ichov.

(5) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podl'a odsekov 1 az 4 ustanovi zdkon.

Cl. 45
Kazdy mé& prdvo na v€asné a uplné informdcie o stave zivotného prostredia

a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Podla ¢l.46 ods.1 dustavy upravujuceho zékladné pravo, porusSenie ktorého
stazovatel’ namieta, sa v pripadoch ustanovenych zakonom kazdy mdze doméhat’ zakonom
ustanovenym spdsobom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom inom organe Slovenskej republiky.

Ustavna a zdkonna Gprava konstituuje staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako
osobitny tustavny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktory nemozno zamienat alebo nim nahraddzat’ riadne ¢i mimoriadne
opravné prostriedky v inom type konani (obCianskom sidnom konani, trestnom konani

a spravnom konani).

V stlade so stabilnou judikatirou ustavného sidu zmyslom a Ucelom principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obCianskom stidnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dstavy, s primarne zodpovedné
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aj za dodrZiavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio, inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsady
uvedenej predovsSetkym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy azopakovanej v § 53 ods. 1 zidkona
o ustavnom sude (IIL. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 48/2010). Az v pripade, Ze nie je
dosiahnutd ndprava v systéme vSeobecného sudnictva, mdze sa uplatnit ochrana

poskytovana tstavnym sudom, avsak iba v rozsahu limitovanom aspektom ustavnosti.

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej ainej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody a nebol sich
uplatnenim UspeSny, moze predloZit’ — s pouZzitim st'aZnosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy —
namietané porusSenie tohto prava alebo zdkladnej slobody ustavnému sudu. K tomu treba
dodat, Ze stazovatel nemd podla ustavy a zdkona o Gstavnom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujiicich systémov sudnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktorti je kompetentny ustavny sid. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na tGrovni jeho pravomoci (¢l. 142

ods. 1 ustavya § 1 a § 7 OSP).

Ustavny sad nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu Gstavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol doméct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym stdnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi
(podobne napr. m. m. I. US 85/97, 1I. US 35/02, 1I. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny
sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom
vymedzenu pravomoc konat” o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody,
ustavny sud nie je zasadne opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Prijatiu takej
staznosti brani princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1

tstavy (IL. US 54/02).
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Inymi procesnymi prostriedkami, ktoré zakon poskytuje fyzickym osobam
a pravnickym osobam na ochranu ich prav, st okrem riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov bezpochyby aj tie, s uplatnenim ktorych je spojené zacatie sudneho konania
(alebo tiez iného zakonom upraveného konania) vratane zalob podla II. hlavy piatej Casti
OSP (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov),

na zaklade ktorych sa zacina konanie pred vS§eobecnym sudom.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena jeho samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o ilom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskiimavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon. Podla § 7 ods. 2 OSP v obc¢ianskom sidnom konani sudy
preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, pokial ich podla zakona

neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sidy preskimavaju na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanovenia § 244 ods.2 OSP v spravnom sudnictve sudy preskumavaji
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov uzemnej samospravy,
ako aj orgdnov zadujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

osdb v oblasti verejnej spravy.
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Podl'a § 247 ods. 1 OSP sa podl'a ustanoveni tejto hlavy (II. hlavy piatej ¢asti OSP,
pozn.) postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené pripomina, ze vycerpanie zdkonnych

procesnych prostriedkov posudzuje predovsetkym z hl'adiska procesného, a nie obsahového.

Z uvedeného mozno vyvodit’, ze stazovatelia mohli a mali vyuzZit’ pravny prostriedok
na uplatnenie ochrany svojich zdkladnych prav v systéme vSeobecnych sudov, co, ako
uvadzaju v st'aznosti, aj urobili, avSak bez toho, aby vyckali na rozhodnutie o ich zalobe,

podali sucasne aj st'aznost’ istavnému sudu.

Pravomoc vSeobecného sudu poskytnut stazovatelom ochranu pred namietanym
zasahom do ich zékladnych prav v danej veci vyluCuje prdvomoc ustavného sudu
na meritorne prerokovanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy apodanie staZnosti
ustavnému sudu treba povazovat za predCasné. Samotné podanie staznosti pred
pravoplatnym rozhodnutim o zaroveil podanej zalobe vSeobecnému sudu nemozno
povazovat’ za vycCerpanie vSetkych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'om na ochranu ich

prav poskytuje.

Pokial’ by ustavny sud v tejto fidze staznost’ vecne prerokoval a rozhodol o nej,
znamenalo by to zdsah do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov a zakladalo by to
rozpor s principom pravnej istoty, ked'ze by doslo k ustavne neakceptovateInému stavu,
ked’ by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva organy stidneho typu (IV. US 146/08 tiez
IV.US 15/09 atd.) avddsledku toho by mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti. V danom pripade skuto¢nost’, Ze vo veci je prislusny rozhodovat’ vSeobecny
sud, uznavaji ajstazovatelia, Co vyplyva jednak zich argumenticie v staznosti,
ale aj z toho, Ze podali Zalobu prisluSnému vSeobecnému sidu, ktorou sa domdhaju

preskiimania zdkonnosti postupu ministerstva vo veci posudzovania vplyvov Vodného diela
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S. na Zivotné prostredie, teda v tej istej veci, ktorej sa tyka ich staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy dorucena ustavnému sudu.

Na zéaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze pokial’ je mozZzna a dostupna
uc¢inna pravna ochrana zakladnych prav a slobod stazovatelov v spravnom sudnictve, je
vylucend pravomoc ustavného sudu na konanie v danej veci. Preto bolo potrebné staznost’
stazovatelov odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud v stulade so svojou doterajSou
judikatirou o d’alSich otdzkach pozadovanych stazovatelmi uZz nerozhodoval

(napr. I. US 143/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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	„Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky svojím postupom vo veci posudzovania vplyvov Vodného diela S. vo vzťahu k sťažovateľom porušilo čl. 1 ods. 1, čl. 44, čl. 45 a čl. 46 ods. 1 Ústavy SR. Proces posudzovania vplyvov Vodného diela S. na životné prostredie je v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky, a preto sa zrušuje Záverečné stanovisko č. 693/2009-3.4/mv zo dňa 25. 11. 2009.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky je povinné nahradiť sťažovateľom trovy konania a právneho zastúpenia cestou ich právnej zástupkyne, a to do troch dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia.“

