SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 568/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovateliek 1. |G
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Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine sp. zn.
11S/29/2020 z21. jina 2022 a rozsudku NajvysSieho spravneho sidu sp. zn. 2Svk/11/2023
z 20. decembra 2024 takto

, 3.

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. aprila 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
2Svk/11/2023 z 20. decembra 2024 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11S/29/2020 z 21. jana
2022 a ziadaju oba napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit' spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Stazovatelia pozaduju aj priznanie nédhrady trov konania pred tstavnym stdom.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia spravnou zalobou napadli rozhodnutie
Okresného tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov (dalej len ,,odvolaci spravny organ‘)
zo 7. januara 2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného tradu Povazska Bystrica (d’alej
len ,,spravny organ®) z 8. augusta 2019 vo veci restitucnych narokov st'azovatelov a ich pravnych
predchodcov. Tymto rozhodnutim spravny organ rozhodol, Ze opravnené osoby (stazovatelia)
nespifiaji podmienky na vydanie nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva $tatu vyvlastnenim
za nahradu, existuju, ale slazili a slazia ucelu, na ktory boli vyvlastnené (vystavba lyziarskeho
vleku) podl'a § 11 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,restitu¢ny zakon®).

3. V spravnej zalobe st'azovatelia uplatnili dovody podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), teda Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné¢ pre nezrozumitel'nost
alebo nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce
na riadne posudenie veci. Konkrétne namietali posudenie dotknutych pozemkov ako zoény
pre rekreacné a Sportové vyuzitie, pretoze ide o trvaly trdvnaty porast (s poukazom na list
vlastnictva), ktory je neudrziavany aneupraveny. Pred vyvlastnenim bol vyuZivany
na pol'nohospodarske ucely a aj v sucasnosti je mozné ho na také ucely vyuzivat (kosenie, pastva)
napriek bodovym stavbam (lyziarskemu vleku a osvetleniu), a to aj popri vyuzivani na lyzovanie
mimo vegetaného obdobia. Z celkovej vymery je zastavand len nepatrna cast. Stazovatelia
pozadovali aplikdciu § 11 ods. 1 pism. d) restituéného zakona, pretoze stavba nebrani
pol'nohospodarskemu vyuzitiu dotknutych pozemkov. Za telovychovné a Sportové zariadenia
samozu povazovat len také, ktoré zaberaji podstatnu plochu pozemku. StaZovatelia dalej
namietali, Ze spravne organy zvolili takd interpretaciu restitu¢nych predpisov, ktora je im na tarchu
ako opravnenym osobdm. TaktieZ poZadovali pripadnt aplikdciu § 9 ods. 4 reStitu¢ného zdkona,
pretoze Ucel vyuZzivania pozemkov je mozné dosiahnut aj zriadenim vecného bremena. St'azovatelia
tiez poukdzali na to, Ze v Case vyvlastnenia boli poskytované len symbolické financné ndhrady
za vyvlastnenie. StaZovatelia videli nedostatok dovodov v tom, Ze na ucely aplikacie § 11 ods. 1
pism. d) restitu¢ného zékona bolo potrebné Specifikovat’ rozsah, v akom tcel vyvlastnenia (stavba
vleku) znemoziuje pouZitie na pol'nohospodarske ucely. Vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu vytkli,
7e vlek, resp. stipy osvetlenia s stavbou, anie pozemkom a ne$pecifikovanie vleku v ramci
rozhodnutia o vyvlastneni, nie je mozné nahrddzat' tvahou spravnych organov v restitu¢nom
konani.

4. O spravnej zalobe rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol.
Z odovodnenia vyplyva, ze vyvlastiovacim rozhodnutim z22. oktobra 1975 a doplhujucim
rozhodnutim z 2. februara 1976 bol pozemok parc. KN e. €. 3458, PKN vlozka 504, vo vymere
21097 m? vyvlastneny na ucely vystavby lyziarskeho vleku. Nahrada bola stanovena na 0,40 K¢s
za m? a spolu bolo vyplatenych 8 438,80 K&s (zistenia krajského sudu priamo z administrativneho
spisu, bod 19 napadnutého rozsudku). Restitu¢ny narok bol uplatneny 18. decembra 1992.
Z prevaznej Casti povodnej parcely 3458 vznikli parcely 3458/1 a 3458/2. Krajsky std vyhodnotil,
ze nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok § 6 ods. 1 pism. m) restitu¢ného zakona
na vyhovenie Ziadosti stazovatelov, ato Ze nehnutelnost’ nikdy nesluzila ucelu vyvlastnenia.
Legislativna konstrukcia nevyzaduje skimat, ¢i nehnutelnost’ aj v Case uplatnenia restitucného
naroku sluzi ucelu vyvlastnenia. StazovateImi pozadovanu aplikaciu § 11 ods. 1 pism. d)
restituéného zakona nepovazoval krajsky sud za moznt z dovodu, Ze jej aplikacia by prichadzala
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do tivahy len vtedy, ak by uplatneny restituny narok bol opravneny podla § 6 ods. 1 pism. m)
restituéného zakona a zaroven by po vyvlastneni doslo k jeho zastavaniu alebo vzniku inej prekazky
vydania. K némietke stazovatelov o nedostatonom skumani rozsahu vyvlastnenia vo vztahu
k ploche pozemku krajsky sud uviedol, ze z restitu¢ného zdkona nevyplyva pravomoc spravneho
organu rozhodujticeho o restitu¢nom naroku revidovat’ pdvodné vyvlastnovacie rozhodnutie napr.
testom dovodnosti rozsahu vyvlastnenej plochy vo vztahu k nasledne realizovanej stavbe, a preto
uvahy o tom, aké percento celkovej vyvlastnenej vymery je potrebné na efektivnu a rentabilnu
prevadzku vleku, st bezvyznamné.

5. Stazovatelia podali kasacnu staznost’, v ktorej namietali nespravne pravne posudenie veci podl'a
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatelia namietali nepripustnost’ extenzivneho vykladu obsahu
vyvlastiiovacieho rozhodnutia a nevysporiadanie sa s namietkou, ze vystavba lyziarskeho vleku ako
dovod vyvlastnenia nie je totozna s lyziarskym aredlom. Taky vyklad je na ujmu prav stazovatel'ov.
Tejto otazke sa krajsky stid nevenoval, ¢o povazuju za zdvazny nedostatok dovodov, pretoze ucel
vyvlastnenia bol naplneny len vo vztahu k tej €asti pozemku, ktord je dotknutd vystavbou vleku,
a v ostatnej Casti vyvlastneny pozemok nikdy nesluZzil na ucel vyvlastnenia. Stazovatelia povazuju
prave test dovodnosti rozsahu vyvlastiiovanej plochy vo vztahu ku skutocne realizovanej stavbe
za kl'iovy pre posudenie ich resStituéného naroku, ato vramci skimania, ¢i vyvlastnena
nehnutel'nost’ sluzila alebo nesluzila prisne ur¢enému ucelu vyvlastnenia. Stazovatelia podla svojho
presvedcenia preukdzali moznost” pol'nohospodarskeho vyuzitia pozemkov aj za existencie vleku
a osvetlenia, pricom ide o neudrziavani plochu mimo stredu mesta nesliziacu tvrdenému ucelu.
Pravne posudenie veci krajskym sidom povazuji staZovatelia za rozporné s § 6 ods. 1 pism. m),
§9o0ds.4a§ 11 ods. 1 pism. d) restitucného zakona.

6. O kasacnej st'aznosti st'azovatel'ov rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom tak,
Ze ju zamietol, pretoZe povazoval striktne gramaticky vyklad ponukany staZzovatel'mi za odporujici
logickému vykladu. Vystavba lyZziarskeho vleku sama osebe predpoklada existenciu pril'ahlej
zjazdovky, a ak by sa malo vyvlastnenie tykat' len bezprostredne zastavanej Casti pozemku
lyZiarskym vlekom, nebolo by mozné vobec naplnit’ Gi€el vyvlastnenia, ktory najvyssi spravny sud
chéape nielen ako umiestnenie stipov a inych technickych konstrukcii, ale aj prevadzku tohto vleku.
Sir§ia interpreticia ucelu vyvlastnenia vykonani spravnymi organmi, sktorou sa stotoznili
aj spravne sudy, podla nazoru kasa¢ného sidu neznamend neopravneny extenzivny vyklad,
ale zohl'adnenie rozumne odovodnenych suvislosti, ktoré podmienuju funkcénost a efektivitu
stavebného zameru. Pri hodnoteni naplnenia ucelu vyvlastnenia je potrebné dotknuté pozemky
chapat ako jeden funkény celok s lyziarskym vlekom, teda lyziarsky aredl. StaZovatelia
nenamietaji, ze Cast' zastavana vlekom nikdy nesluzila ucelu vyvlastnenia. V konani bolo
preukazané, ze v obdobi po vyvlastneni dotknuté pozemky skutocne sliZili na ucel rekreacného
lyZovania, vlek bol v prevadzke na tento ti€el. Skutocnost’, Ze v Case uplatnenia restitucného naroku
uz nesluzili nehnutelnosti na ureny ucel, nie je relevantna pre posudenie opravnenosti restitucného
naroku. Aplikacia § 11 ods. 1 pism. d) restitu¢ného zédkona je viazand na splnenie podmienok § 6
ods. 1 restitu¢ného zékona, k comu nedoslo, a preto nie je pre posidenie veci vyznamné, ¢i stavba
vleku brani vyuzitiu pozemkov na polnohospodarske ucely. Uvedené plati aj pre aplikaciu § 9
ods. 4 restitu¢ného zdkona (moZznost’ zriadenia vecného bremena). Vyklad tcelu vyvlastnenia
a relevantnych ustanoveni restitu¢ného zdkona realizovany krajskym stdom (aj spravnymi orgdnmi)
preto najvyssi spravny sud nepovazoval za prieciaci sa zmyslu restitucii. Uplatneny restitu¢ny



dovod nebol dany, stazovatelia nesplnili a nepreukazali splnenie zdkonnych podmienok podla § 6
ods. 1 restitu¢ného zakona.

IL.
St’aznostna argumentacia

7. Podstatou tustavnej staznosti stazovatelov je namietané porusenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu z dovodu nedostatoéného
a svojvolného odovodnenia napadnutého rozsudku a nespravnych pravnych zaverov najvyssSieho
spravneho sudu. Stazovatelia namietaju, Ze neslo o vyvlastiiovanie v dvoch etapach v roku 1975
a 1976, ale o vydanie vyvlastiiovacieho rozhodnutia (zroku 1975) a dopliiujiceho rozhodnutia
(z 1976), ktorym sa opravuju chyby vo vyrokovej Casti vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Stazovatelia
zastavaji ndzor, ze k vyvlastneniu spornych pozemkov nedoslo, pretoze pri vydani dopliiujuceho
rozhodnutia spravny organ prekrocil svoju pravomoc (podla nazoru stazovatel'ov nie je mozné nim
opravit’ chyby vo vyroku o vymere a odsek vyroku). Platné a G€inné tak mohlo byt len povodné
vyvlastitovacie rozhodnutie, ktoré sa tykalo vymery 1097 m? (nie 21097 m?), a preto bola podla
nazoru stazovatel'ov na ucel vystavby lyziarskeho vleku G¢inne vyvlastnend len plocha vo vymere
1097 m?, ostatna plocha vyvlastnend nebola. Rozsah vyvlastnenej plochy vychadzal podla
rozhodnuti o vyvlastneni z vykazu ploch geometrického planu z 12. oktobra 1971, ktory nebol
vykonany v ramci dokazovania.

8. Znapadnutého rozsudku krajského sudu podla nazoru staZovatelov nevyplyva oznaenie
dokazov, z ktorych vychadzal, najmé vo vztahu k preukazaniu vyplatenia ndhrady. V sudnom ani
administrativnom spise sa nenachadza doklad o vyplateni nahrady za vyvlastnenie a v ziadosti
o vydanie nehnutel'nosti bolo uvedené, zZe predmetné parcely neboli vyplatené (Ziadost’ — uplatnenie
reStitu¢ného naroku staZovatelia nepredlozili, pozn.). Ide pritom o kl'icovu rozdielovl skuto¢nost’
pre aplikdciu § 6 ods. 1 pism. m) an) restituéného zdkona (pri ktorom sa neskima vyuzitie
na vyvlastneny uéel, ak nahrada nebola vyplatena, pozn.). Dalej sa spravne sidy nevysporiadali
s otazkou pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia, na ktorom nie je vyznacena pravoplatnost’
a vykonatelnost, avspise sa nenachadzaju doklady o doruceni rozhodnutia ucastnikom
do vlastnych ruk. Stazovatelia vycitaju aj krajskému stdu, Ze mal povazovat dopliujice
vyvlastiiujice rozhodnutie za paakt bez pravnych ucinkov, pretoZze nim nie je mozné opravit’ znenie
posledného odseku vyroku skorSieho vyvlastiiovacieho rozhodnutia (podl'a ndzoru stazovatelov
nejde o chybu v pisani, pocitani ¢i ind zrejmd nespravnost). Ani vo vztahu k dopliujicemu
rozhodnutiu sa v spise nenachddzaji doklady o jeho doru¢eni. Datum jeho pravoplatnosti
je necitatel'ny a opravovany rucne. Tieto vady v sidnom konani odstranené neboli.

9. Podanim z 18. jala 2025 staZovatelia doplnili svoju Ustavnl st'aznost’ a prilozili vykaz ploch
ku geometrickému planu ¢. 761-0234-71 na rozdelenie parcely €. 3458 z 12. oktébra 1971, ako aj
geometricky plan z 13. oktoébra 1971. Tym stazovatelia mienili preukazat’, ze nebola vyvlastnena
cela parcela ¢. 3458 pre potrebu vystavby lyziarskeho vleku, ale len 7603 m? (s novym oznacenim
3458/2) a zvysok parcely (s novym oznacenim 3458/1) ostal vo vlastnictve dovtedajSich vlastnikov.
Sudy, ako aj organy rozhodujuce o restitu¢nych ndrokoch stazovatel'ov tak urobili nespravne
zavery o rozsahu vyvlastnenia. Tuto argumentaciu stazovatelia uplatnili po uplynuti zdkonnej
lehoty na podanie ustavnej st'aznosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

ITII.A. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

10. Stazovatelia boli opradvneni proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ kasacnt
staznost’, ¢o aj vyuzili. Kasatna staznost’ predstavovala u¢inny prostriedok ochrany oznacenych
prav stazovatel'ov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, na zéklade ktorého najvyssi
spravny sud poskytoval ochranu zékladnym pravam stazovatelov ajich pravam zaruCenym
dohovorom, ktorych poruSenie namietaji aj v staznosti dorucenej ustavnému sudu. Je tak naplnena
ustavnd podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sudu odnima pravomoc konat
arozhodovat o ochrane oznac¢enych zdkladnych prav i prava podla dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Ustavny sad preto Ustavni staznost v tejto Casti odmietol
pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

II1.B. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sidu:

11. Arbitrarnost’ a zjavnad neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sid vzhladom na to, Ze nie je sucastou
systému vSeobecného sudnictva, modZe zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

12. V nadvdznosti na uvedené sa ustavny siud zameral na postdenie odovodnenia napadnutého
rozsudku a skumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o staZzovateI'mi namietanom arbitrarnom posudeni ich st'aznosti, ktoré by vykazovalo Crty svojvole,
ako to uvadzaju stazovatelia, alebo ¢i sa vyskytla tvrdend vada aplikdcie pravnych predpisov
ustavne relevantnej intenzity.

13. Ustavny sid po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho stdu
konStatuje, Ze sa vo svojom rozhodnuti argumentane vysporiadal s namietkami uplatnenymi
stazovatel'mi v kasacnej st'aznosti a uviedol uvahy, z ktorych vychadzal pri posudzovani splnenia
podmienok na uplatnenie reStitucného naroku, preto ustavny sud konStatuje, ze =z tohto
hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné.

14. Ustavny sud viak upriamuje pozornost’ na skutonost, Ze v ramci spravneho stdnictva
je zalobca ten subjekt, ktory vo svojej Zalobe (anasledne v kasa¢nej st'aznosti) vymedzi rozsah
sudneho prieskumu uplatnenim namietok o dévodoch nezdkonnosti. Tento rozsah prieskumu
spravneho sidu moze stazovatel’ rozsirovat’ len v lehote na podanie spravnej zaloby, resp. kasacne;j
staznosti. AZ vysporiadanie sa so zalobnymi a s kasaénymi namietkami na urovni vSeobecného



spravneho sudnictva nasledne podlieha kontrole Ustavnosti zo strany Ustavného sudu. Opit’ len
v tom rozsahu, ako ho vymedzi stazovatel’ v zdkonnej lehote v Ustavnej staznosti.

15. V prejednavanej veci je uz prima facie porovnanim namietanych skuto¢nosti na Urovni
spravnych stdov (precizne sumarizované v bodoch 4 a 6 tohto uznesenia) a na urovni ustavného
sudu zrejmé, ze stazovatelia v tomto konani uplatiuju také namietky, ktoré neurobili predmetom
konania oich kasaCnej staznosti ana ktoré¢ tak nemohol reflektovat najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku. Tento nedostatok ¢ini po prvykrat uplatnené namietky v ustavnej staznosti
nepripustnymi pre nevycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov. Stazovatelia totiz stavaji
ustavny sud do pozicie tretej inStancie spravneho stdnictva (obsahovo na trovni spravneho stdu
prvého stupiia) a vycitaju najvysSiemu spravnemu sudu, ale aj krajskému sudu, ze sa nezoberali
nie¢im, ¢o nebolo predmetom sidneho konania.

16. Konkrétne v spravnej zalobe, kde to bolo potrebné uplatnit, stazovatelia nenamietali,
ze ndhrada nebola vyplatend, Ze vyvlastiovacie rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’, Ze nebolo
preukéazané jeho doruéenie, e dopliiujice rozhodnutie je paakt bez pravnych uéinkov, lebo nespiia
atributy opravy rozhodnutia, ani Ze parcela ¢. 3458/1 nebola vyvlastnenim vobec dotknutd. Prave
naopak, v spravnej Zalobe st'azovatelia uviedli, Ze vyplatena nédhrada bola len symbolickou sumou.
Krajsky sid overenim priamo z administrativneho spisu konstatoval, v akej vyske bola ndhrada
vyplatend (bod 19 napadnutého rozsudku), atoto zistenie nebolo rozporované ani v kasacnej
staznosti. K pravoplatnosti a doruovaniu vyvlastinovacich rozhodnuti sa stazovatelia v zalobe
nevyjadrili vobec, takZe tito skutocnost’ spravne sudy vobec neposudzovali. NavySe v konani
o0 Ustavnej st'aznosti staZzovatelia nepredloZili rozhodnutia spravnych organov, ktorych odévodnenie
by ozrejmilo rozsah vykonaného dokazovania na urovni spravnych orgdnov (z akych dokladov
z administrativneho spisu vychadzali). Nazor st'azovatelov o tom, ze doplitujiice rozhodnutie z roku
1976 nemdze vyvolavat’ Ziadne pravne Uc¢inky, neobstoji. Napriek jeho oznaceniu ako ,,dopliiujiice
rozhodnutie* je z jeho obsahu (tvori prilohu tstavnej staznosti, pozn.) nepochybné, Ze ide o opravu
zrejmych nespravnosti v poslednom odseku vyroku (oznacenie vyvlastiiovanej parcely odkazom
na povodné ¢. 3458 dopliujuce rozhodnutie opravilo na oznacenie p. €. 3458/1 ap. €. 3458/2,
na ktoré bola povodna parcela rozdelend v roku 1971 geometrickym pldnom) a chyby v pisani
¢iselného tdaja o vymere vyvlastiiovaného pozemku vo vyroku (z nespravneho 104 97 m? na 2ha
104 97 m?). Z odévodnenia vyplyva, Ze opravované nespravne udaje su zrejmé z obsahu spisu
a priebehu konania (v ponukovom konani a rozhodnuti o zahdjeni vyvlastiiovacieho konania bola
uvedend spravna vymera a nahrada za vyvlastnent plochu bola vypocitand na zaklade spravnej
vymery uz v rozhodnuti o vyvlastneni, pozn.), ¢o je predpokladom vykonania opravy zrejmej
nespravnosti. Tieto ndmietky zaroven tvoria cely rozsah skutkovej a prdvnej argumenticie vcas
uplatnenej ustavnou staznost'ou, o ktoru stazovatelia opieraju tvrdené porusSenie oznacenych
ustavnych prav.

17. V kasatnej staznosti uplatnili stazovatelia jediny dovod — nesprdvne pravne posudenie
podmienok restituéného néroku (i) v dosledku neaplikovania § 11 ods. 1 pism. d) restitucného
zakona (ucel vyvlastnenia nebrani vyuzitiu pre polnohospodarske ucely), (i) neaplikovania § 9
ods. 4 restituéného zdkona (moznost’ dosiahnutia ucelu zriadenim vecného bremena) a (iii) vytkli
extenzivne posudenie obsahu vyvlastilujiceho rozhodnutia (Gcel vystavby vleku zahrilujici
aj prilahly pozemok). Uvedend procesnd situdcia pre neuplatnenie staznostnych namietok
v riadnom inStan¢nom postupe vSeobecnych sudov sposobuje, Ze na uplatnené namietky ustavny
sud nemoze prihliadat’ a vyjadril sa k nim v bode 16 tohto uznesenia len ako obiter dictum, pretoze
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ucelom prijatia restituénych zédkonov je zmiernenie majetkovych krivd sposobenych v obdobi
neslobody, ktory Gstavny sud povazuje za zdsadn hodnotu s mimoriadnou ochranou.

18. Ustavny sud v sthrne konstatuje, e najvys§i spravny sud ustavne akceptovatelne oddvodnil
napadnuty rozsudok a neexistuje ustavne relevantnd suvislost medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami stazovatelov na jednej strane a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
na strane druhej, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. V doésledku odmietnutia Gstavnej staznosti sa uz ustavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



