SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 430/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2016
predbezne prerokoval staznost || GG T ost0pcncho
advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazerna 19, Nové Zamky, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na
ochranu spotrebitel'a podla ¢l. 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie uznesenim

Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 203/2015-154 z 28. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 21. marca 2016

doru¢ena staznost [N I (Jalcj len ,stazovatel™),

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
spotrebitela podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 203/2015-154 z 28. oktébra 2015

(dalej len ,.krajsky sud* a ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:
«Na Okresnom sude Bratislava I sa vedie exekucné konanie v exekucnej veci

opravneného | R W /ot staZovatelovi ako povinnému, sp. zn.

3 Er 929/2007. Okresny sud udelil poverenie na vykonanie exekiicie sudnemu exekutorovi
I oy vkonava exekuciu pod sp. zn. EX 1902/07.
Exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok Stdleho rozhodcovského sudu zriadenom pri
Slovenskej rozhodcovskej a. s. (Bratislava, Karloveské rameno 8; dnes Slovenska arbitrdazna
a. s., Bratislava, Karloveské rameno 6), sp. zn. 1133/07 z 12. 3. 2007.

... Exekucny sud uznesenim... sp. zn. 3 Er 929/2007-86 z 20. 2. 2013... vyhlasil
exekuciu za nepripustnu.

Proti tomuto uzneseniu podal oprdavneny odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim so sp. zn. 18 CoE 234/2013-106 z 29. 1. 2014 napadnuté uznesenie
prvostupnioveho sudu... zrusil a vratil vec prvostupniovéemu sudu na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I potom uznesenim... sp. zn. 3 Er 929/2007-110z 15. 6. 2015
exekuciu zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal oprdavneny odvolanie. O odvolani...
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim... sp. zn. 18 CoE 203/2015-154 z 28. 10. 2015
tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupnovéemu sudu na dalSie konanie.
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo povinnému dorucené dna 20.1.2016. ...

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 18 CoE 203/2015 je rozhodnutim,
proti ktorému neexistuje opravny prostriedok. ... Uznesenie Krajského sudu so sp. zn.
18 CoE 203/2015... nie je konecnym rozhodnutim vo veci. V sucasnosti o veci rozhoduje
opdt Okresny sud Bratislava 1. ... s ohladom na rozhodovaciu cinnost senatu Krajského
sudu v Bratislave 18 CoE aj v inych exekucnych veciach s obdobnym skutkovym stavom sa
nedda ocakavat odstranenie porusovania zakladnych prav uvadzanych nizsie dalsim

podavanim opravnych prostriedkov. Senat Krajského sudu v Bratislave 18 CoE ma zjavne
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probléem konzistentne rozhodovat v exekucnych veciach. Na jednej strane senat
18 CoE rozhodol v obdobnej veci ako je tato vec obdobne uznesenim so sp. zn.
18 CoE 19/2015... pretoze sa nestotoznil s pravnym ndzorom prvostupniového sudu
o materialnej nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku...

Na druhej strane ten isty sendt v uzmeseniach so sp. zn. 18 CoE 112/2015
a 18 CoE 126/2015 rozhodol presne opacne. ...

Z predlozenych rozhodnuti sa zda, akoby jedinym kritériom pre rozhodnutie sendtu
18 CoE bolo to, kto vykondva funkciu predsedu sendtu.

... Krajsky sud v Bratislave v odovodneni uznesenia so sp. zn. 18 CoE 203/2015
(proti ktorému tato staznost bezprostredne smeruje) uviedol: ,, Teda exekucny sud v ramci
nadelenej kompetencie nema dalsiu prieskumnu pravomoc ako tu, ktoru predpoklada § 45
ZoRK (pozn. zdkon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), [netyka sa materialneho
prieskumu rozhodcovskej zmluvy ci dolozky, ktory je samostatne predmetom sudneho
Setrenia na zdklade Zaloby podla § 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK ¢i zaloby ako takej vid' § 106
ods. 1 OSP]. Pokial’ Najvyssi sud SR vyslovil, ze exekucny sud je povinny skumat' existenciu
alebo platnost rozhodcovskej zmluvy aj v pripade, Ze spotrebitel’ nevyuzije pravnu moznost
spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona NR SR
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (napr. R 68/2013), nemohol mat’ na mysli iné,
ako to, Ze rozsah skumania je dany exekucnému sudu len v intenciach formalneho
zistovania, a to v rozsahu, ¢i rozhodcovska zmluva ako taka existuje v akejkolvek jej forme,
bola sudom ako vysledok sporového konania v pravoplatnom rozsudku oznacend za
neplatnu resp. Ci existuje pravoplatny rozsudok, ktory vydal vseobecny sud v zdakladnom
konani (nie exekucnom) podla § 153 ods. 3, 4 OSP. ktory sa tykal sporu zo spotrebitelskej
zmluvy [spotrebitel’ nie je kategoriou exekucného prdava (do novely zdkona ¢. 335/2014
Z.z.)], ktorym by bolo vyslovené, Ze rozhodcovskda zmluva - doloZka uzavretd veritelom
(v tomto pripade | N 0.zt v spotrebitelskej zmluve (v tomto pripade
v zmluve o uvere) je neprijatelna (§ 153 ods. 3, 4 OSP kladie presné materidalne poziadavky
na vykon takéhoto rozsudku). Je nutné uvedomit' si, Zze v tomto Stadiu vymdhania dlhu
veritelom dualsi rozsah Setrenia dovodov (predstavujucich materialnu stranku titulu)
vyplyvajucich zo striktného znenia § 45 ods. 2 ZoRK exekucnému sudu nie su zverené

(Jazykové a pravopisné chyby su nasledkom doslovného citovania uznesenia.)»
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Stazovatel' d’alej poukdzal na odliSnu judikatru NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach, ako aj na odliSnil rozhodovaciu ¢innost’ ustavného stdu
v obdobnych veciach oproti pravnym zaverom vyslovenym krajskym sidom v napadnutom
rozhodnuti a uviedol:

, Krajsky sud v Bratislave sa uznesenim 18 CoE 203/2015 vyrazne odklonil od
ustalenej judikatury tak vseobecnych sudov vratane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

ako aj od judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky.

St'azovatel’ navrhol, aby tistavny stid o jeho st’aznosti takto rozhodol:

I Prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd a clanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu spotrebitela podla clanku 38
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 18
CoE 203/2015-154 z 28. 10. 2015 porusené boli.

11. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 18 CoE 203/2015-154 z 28. 10.
2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

1II. Krajskému sudu v Bratislave sa zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobéd.

1V. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 eur do mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jej pravneho zastupcu.

Ustavny sud v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze staZnost
v predlozenom zneni nespia vsetky naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude“), kedze k nej nie je pripojené splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel'a v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona o uUstavnhom sude, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom

sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom stude st'aznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovat oznaCenie, a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa



podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ spolu s navrhom nedoru¢il ustavnému stidu aj
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sidom napriek tomu, Ze z obsahu jeho
podania vyplyva, ze bolo koncipované advokatom JUDr. Romanom Jurikom a v st'aznosti
oznamil, ze ,,splnomocnenie (dolozime dodatocne)“. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, ze dany rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych ndlezitosti, aky vyplyva
z podania stazovatel’a, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovana
judikattra, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych néleZitosti podani ugastnikov konania (IV.US 77/08, I1.US 368/2010,
IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010, 1II. US 267/2010, II. US 309/2010,
I11. US 262/2010, III. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
V. US 159/2010, V. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad uz vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené naleZzitosti

ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
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v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, e staznost vykazuje také
nedostatky naleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016



