SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 60/2011-38

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval st’aznosti:

1.J. K., P, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na u&inni uéast pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitenych pravne zavaznych pravidiel organmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S 32/2010 z 26. méja 2010,

2. Ing. D. G, S., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna ucast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S 65/2010 z 11. jina 2010,

3. S. K., L., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na uéinni udast polas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitenych pravne zavaznych pravidiel organmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S 44/2010 z 26. maja 2010,

4. Mgr. D. K., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G&inna ucast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitenych pravne zavaznych pravidiel organmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S 33/2010 z 25. méja 2010,

5. Obcianskeho zdruzenia T., L., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uginna udéast’ pocas

pripravy vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouZitelnych pravne zavéznych



pravidiel organmi verejnej moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 S 39/2010 z
3. juna 2010,

6. Ing. K. K., L., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna uéast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 1 S 37/2010 z 25. mgja 2010,

7. Ing. A. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna uéast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouzite'nych pravne zavéznych pravidiel organmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 S 42/2010 z 26. maja 2010,

8. K. G., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na G&inni uéast podas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S 38/2010 z 26. méja 2010,

9. Ing. D. G. ml,, S., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uéinni udast podas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouziteInych pravne zavédznych pravidiel
organmi verejnej moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S 38/2010 z 21. juna
2010,

10. Ing. P. H., P., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na u¢inna uéast’ podas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 41/2010 z 21. juna 2010,

11. Mgr. A. J., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna ucast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 53/2010 z 21. jina 2010,

12. R. H., S., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podl’a €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na u¢inni udast pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouzite'nych pravne zavdznych pravidiel organmi verejnej

moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S 39/2010 z 21. jana 2010,



13. Ing. M. K., P., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna uéast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouzite'nych pravne zavéznych pravidiel organmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S 33/2010 z 21. jana 2010,

14. F. K., P., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na G&innii u¢ast podas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 32/2010 z 21. juna 2010,

15. Mgr. Z. B., S., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna ucast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 3 S 52/2010 z 21. jina 2010,

16. Lesoochranarskeho zoskupenia V. V., S., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na Géinna aéast
pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zdviaznych
pravidiel organmi verejnej moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S 50/2010 z
21. jina 2010,

17. Ing. T. V., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna ucast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 55/2010 z 21. jina 2010,

18. Ing. D. L., O., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna uéast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouzite'nych pravne zavéznych pravidiel organmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S 30/2010 z 21. jana 2010,

19. M. P., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na G&innii u¢ast podas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 56/2010 z 21. juna 2010,

20. Ing. V. Z., R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna uéast’ poéas pripravy vykonavacich



predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 51/2010 z 21. juna 2010,

21. Mgr. R. P., L., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna uéast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 3 S 40/2010 z 21. jina 2010,

22.Ing. J. L., O., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna uéast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouzite'nych pravne zavéznych pravidiel organmi verejnej
moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S 25/2010 z 21. jana 2010,

23. Mgr. J. Z., O., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava podla Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na u¢innd uéast verejnosti podas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pradvne zaviznych pravidiel
organmi verejnej moci uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S 56/2010 z 11. jina
2010,

24. Mgr. Z. V., Z., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uéinn uéast’ verejnosti pocas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zavidznych pravidiel
organmi verejnej moci uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 S 53/2010 z 11. jina
2010,

25. D. R,, S., vo veci namietané¢ho porusenia jej zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na u&inni uast verejnosti podas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouziteInych pravne zavédznych pravidiel
organmi verejnej moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 S 51/2010 z 2. jula
2010,

26. Ing. L. G., H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na u¢innd uéast verejnosti podas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych prdvne zaviznych pravidiel
organmi verejnej moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 S 55/2010 z 2. jula

2010,



27. V. B., S., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inni Glast verejnosti poas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zavdznych pravidiel
organmi verejnej moci uznesenim Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 1 S 50/2010 z 11. jina
2010,

28. obclianskeho zdruzenia Z., o. z., S., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna uéast
verejnosti pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych pravne
zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej moci uznesenim Krajského sadu v PreSove sp. zn. 1 S
49/2010 z 2. jula 2010,

29. K. H., O., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na udinni ucast verejnosti poas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pradvne zaviznych pravidiel
organmi verejnej moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 S 35/2010 z 11. jina
2010,

30. L. L., C., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladné¢ho prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na u¢inni Glast verejnosti pocas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zavidznych pravidiel
organmi verejnej moci uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 S 57/2010 z 2. jula
2010,

31. Lesoochranarskeho zoskupenia V., T., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inna uéast
verejnosti pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne
zavaznych pravidiel organmi verejnej moci podla ¢l. 8 a prdva na ucinnt Ucast’ verejnosti
na tvorbe pldnov, programov a politik tykajicich sa zivotného prostredia podla ¢l. 7
Dohovoru o pristupe k informéaciam, GiCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia uznesenim Krajského suadu v Presove

sp. zn. 3 S 71/2010 z 2. septembra 2010, zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K., a takto

rozhodol:



Staznost’ J. K., Ing. D. G., S. K., Mgr. D. K., Obc¢ianskeho zdruzenia T., Ing. K. K.,
Ing. A. B., K. G,, Ing. D. G. ml,, Ing. P. H., Mgr. A. J., R. H., Ing. M. K., F. K., Mgr. Z. B.,
Lesoochranarskeho zoskupenia V.V., Ing. T. V., Ing. D. L., M. P, Ing. V. Z., Mgr. R. P.,
Ing. J. L., Mgr. J. Z., Mgr. Z. V., D. R,, Ing. L. G., V. B, ob¢ianskeho zdruZenia Z., o. z., K.
H., L. L. a Lesoochranarskeho zoskupenia V. odmieta 2z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 16. augusta
2010 faxom a 18. augusta 2010 postou dorucend staznost’ J. K., P., Ing. D. G., S., S. K., L.,
Mgr. D. K., P., Ob¢ianskeho zdruzenia T., L., Ing. K. K., L., Ing. A. B., B., a K. G, P.
(d’alej len ,stazovatel' J. K. a spol.“), zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na ucinni ucast’ pocas pripravy vykonavacich
predpisov a inych vSeobecne pouzite'nych pravne zavéznych pravidiel organmi verejnej
moci uzneseniami Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 3 S 32/2010 z
26. maja 2010, sp. zn. 3 S 65/2010 z 11. jana 2010, sp. zn. 3 S 44/2010 z 26. maja 2010, sp.
zn. 3 S 33/2010 z 25. méja 2010, sp. zn. 3 S 39/2010 z 3. jana 2010, sp. zn. 3 S 37/2010 z
25. méja 2010, sp. zn. 3 S 42/2010 z 26. maja 2010 a sp. zn. 3 S 38/2010 z 26. maja 2010.

Ustavnému stidu bola nésledne 6. septembra 2010 dorugena staznost’ Ing. D. G. ml.,
S., Ing. P. H, P, Mgr. A. J,, K, R. H, S,, Ing. M. K, P, F. K, P., Mgr. Z. B., S,
Lesoochranarskeho zoskupenia V. V., S., Ing. T. V., Z., Ing. D. L., O.,, M. P, P., Ing. V. Z.,
T., Mgr. R. P, L., a Ing. J. L., O. (dalej len ,stazovatel’ka Ing. D. G. ml. a spol.”),
zastipenych JUDr. 1. R., K., ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a pradva na ucinnu ucast’ pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych
vSeobecne pouzitelnych prdvne zavdznych pravidiel organmi verejnej moci uzneseniami

krajského sudu sp. zn. 3 S 38/2010 z 21. jina 2010, sp. zn. 3 S 41/2010 z 21. jana 2010,



sp. zn. 3 S 53/2010 z 21. jina 2010, sp. zn. 3 S 39/2010 z 21. jana 2010, sp. zn. 3 S 33/2010
z21. juna 2010, sp. zn. 3 S 32/2010 z 21. juna 2010, sp. zn. 3 S 52/2010 z 21. jana 2010,
sp. zn. 3 S 50/2010 z 21. jina 2010, sp. zn. 3 S 55/2010 z 21. jana 2010, sp. zn. 3 S 30/2010
z 21. jina 2010, sp. zn. 3 S 56/2010 z 21. juna 2010, sp. zn. 3 S 51/2010 z 21. jtna 2010,
sp. zn. 3 S 40/2010 z 21. juna 2010 a sp. zn. 3 S 25/2010 z 21. jana 2010.

Ustavnému stidu bola 6. septembra 2010 zaroven dorudena staznost Mgr. J. Z., O.,
Mgr. Z. V., Z.,D. R., S., Ing. L. G., H., V. B, S., ob¢ianskeho zdruzenia Z., 0. z., S., K. H.,,
O.,aL. L., C. (dalej len ,,stazovatel’ka Mgr. J. Z. a spol.*), zastipenych JUDr. 1. R., K.,
ktorou namietajii porusenie svojho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
u¢inna ucast’ pocas pripravy vykondvacich predpisov a inych vSeobecne pouziteI'nych
pravne zaviaznych pravidiel organmi verejnej moci uzneseniami krajského stdu sp. zn. 1 S
56/2010 z 11. jana 2010, sp. zn. 1 S 53/2010 z 11. juna 2010, sp. zn. 1 S 51/2010 z 2. jula
2010, sp. zn. 1 S 55/2010 z 2. jula 2010, sp. zn. 1 S 50/2010 z 11. jana 2010, sp. zn. 1 S
49/2010 z 2. jala 2010, sp. zn. 1 S 35/2010 z 11. juna 2010 a sp. zn. 1 S 57/2010 z 2. jala
2010.

Ustavnému sidu bola nasledne 12. novembra 2010 dorudend staznost
Lesoochranarskeho zoskupenia V., T. (d’alej len ,,stazovatel’ V.*), zastipen¢ho advokatkou
JUDr. 1. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na u¢innu ucast’ verejnosti pocas pripravy vykondvacich predpisov a inych
vSeobecne pouziteInych pravne zavéaznych pravidiel orgdnmi verejnej moci podla ¢l. 8 a
prava na Ucinnu ucast verejnosti na tvorbe planov, programov a politik tykajucich sa
zivotného prostredia podla ¢l. 7 Dohovoru o pristupe k informécidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
(dalej len ,,Aahursky dohovor®) uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 S 71/2010 z 2.
septembra 2010.

Uznesenim Gstavného stdu sp. zn. PLs. US 11/2010 z 24. novembra 2010 bola
staznost’ stazovatel'ky Ing. D. G. ml. a spol. a staznost’ stazovatel’ky Mgr. J. Z. a spol.

spojena na spolocné konanie so staznost'ou stazovatel’a J. K. a spol.



Uznesenim ustavného sadu sp. zn. PLs. US 1/2011 z 19. januara 2011 bola

so staznostou J. K. a spol. spojena tiez staznost’ stazovatela V.

Zo staznosti a k nim pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali v priebehu
marca 2010 pripomienky k Zadmeru na vyhlasenie zon Tatranského ndrodného parku, ktory
bol zverejneny oznamenim z 10. februara 2010 sp. zn. 1/2010/00346-007 Krajskym tradom

zivotného prostredia v PreSove (d’alej len ,,krajsky urad*).

Krajsky trad ich pripomienky spésobom uvedenym v ustanoveni § 50 ods. 4 zédkona
. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ochrane prirody*) neprerokoval.

Z tohto dovodu podali stazovatelia krajskému sidu ndvrhy v zmysle § 250t
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktorymi sa domdhali toho, aby krajsky
sud ulozil krajskému tradu v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prerokovat

s nimi ich pripomienky k Zdmeru na vyhlasenie z6n Tatranského narodného parku.

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami navrhy st'azovatel'ov zamietol.

Stazovatelia v staznostiach dalej uvadzaja: «... stazovatelia podali pripomienky
k zameru na vyhlasenie zon Tatranského ndarodného parku, ktory bol zverejneny postupom
podla ustanovenia § 50 ods. 1 a ods. 2 ZOPK.

Krajsky urad Zivotného prostredia... so Ziadnym zo staZovatelov jeho pripomienky
neprerokoval. Z uvedeného dovodu sa stazovatelia domahali na vecne a miestne prislusnom
Krajskom sude v Presove, aby uloZil Krajskému uradu Zivotného prostredia v PreSove
konat vo veci pripomienok kazdého zo staZovatelov.

Krajsky sud v Presove navrh kazdého zo staZovatelov zamietol, pricom
z odovodnenia uzneseni, ktorymi jednotlivé navrhy staZovatelov zamietol, vyplhva, Ze
dovodom na takéto rozhodnutie je skutocnost, Ze ustanovenie § 50 citovaného zdkona

upravuje vyhlasovanie osobitne chrdanenych casti prirody a zon chraneného uzemia, pricom



z ustanovenia jeho ods. 3 je nesporné, Ze verejnost nepatri medzi subjekty, ktorym zdkon
dava pravo podat pisomné pripomienky k zameru, pretoze subjektmi su iba viastnik resp.
spravca, ndajomca dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy. Podla nazoru
sudu ustanovenie § 50, jeho jednotlivych odsekov je potrebné vykladat vo vzdajomnych
suvislostiach, pretoze iny vyklad by nezodpovedal ustanovenia ZOPK.

Stazovatelia su toho nazoru, zZe rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove... doslo
k poruseniu ich prava zakotveného v ustanoveni clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na ucinnu ucast verejnosti na priprave vykondvacich predpisov a inych
v§eobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na zZivotné prostredie.

Predovsetkym su staZovatelia toho ndzoru, Ze v pripade kazdého z nich, rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove o zamietnuti ich ndavrhov boli vydané v rozpore s pravnymi
predpismi, ktoré konkretizuju a v praxi umoznuju vyuzitie zakladného prava na konanie
zakonom ustanovenym postupom pred inym organom Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 81 ods. 1 ZOPK nepochybne vyplhva, Ze na konanie podla tohto
zdkona sa vztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani, pricom tymito predpismi je
podla poznamky cislo 112, spravny poriadok. Citované ustanovenie ZOPK platnost
ustanoveni spravneho poriadku podmienuje tym, Ze ZOPK nemad pre konkrétny postup
organov ochrany prirody a krajiny ustanovenia, ktoré prava a povinnosti organov ochrany
prirody a krajiny, ucastnikov a inych osob zucastnenych na konani definuju inak.

Tak v odseku 2 citovaného ustanovenia § 81 ZOPK sa vyslovne uvadza, Ze vSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevtahuju na v tomto odseku vymenované konania. Konanie
podla ustanovenia § 50 ZOPK nie je medzi tymi konaniami, na ktoré sa Spravny poriadok
nevztahuje, vymenovany. Vychaddzajuc z odseku 1 ZOPK, potom sa na vsetky iné konania
podla tohto zdkona, ustanovenia spravneho poriadku vztahuju s vynimkou, ak
v konkrétnych ustanoveniach vztahujucich sa ku tomu ktorému konaniu, su priamo v ZOPK
zakotvené vynimky alebo postupy, prava a povinnosti odlisné od Spravneho poriadku.
V kontexte s tymito ustanoveniami je potrebné vykladat' aj ustanovenie § 50 a v pripade
akychkolvek pochybnosti je potrebné postupovat v sulade s ustanoveniami Spravneho
poriadku. Ziaden iny postup, ani alternativne moznosti totiz so zretelom na ustanovenie

clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je pripustny.



Stazovatelia, kazdy z nich sa domahal svojim navrhom podanym na Krajskom sude
v Presove, aby sud ulozil krajskéemu uradu Zivotného prostredia konat vo veci jeho
pripomienok. Sud dospel k zaveru, zZe ulozZit' povinnost Krajskéemu uradu Zzivotného
prostredia v PreSove konat vo veci nie je mozné, kedZe stazovatelia ako clenovia verejnosti
nie su vymenovani medzi osobami, ktorym ustanovenie § 50 ZOPK umozZnuje podat proti
zdameru vyhlasit' chranené vuzemie alebo zony chraneného vzemia pisomné pripomienky. Je
nepochybne, Ze subjekty vymenované v ustanoveni § 50 ods. 3 ZOPK je potrebné so
zretelom na ustanovenie § 14 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku povazovat za ucastnikov
konania, predmetom ktorého je zamer vyhlasit chranené tizemie alebo jeho zonu. Ako vsak
uz bolo uvedené so zretelom na ustanovenie § 81 ods. 1 ZOPK sa na toto konanie vztahuju
ustanovenia Spravneho poriadku, teda aj ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku,
podla ktorého ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chrdanenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty a to az do
casu, kym sa preukaze opatk.

So zretelom na ustanovenie § 14 ods. 1 Sprdavneho poriadku je nepochybne, Ze
v pripade, Ze fyzickd alebo pravnicka osoba v konani o zamere vyhldsit' chranené uizemie
alebo zonu chrdaneného uzemia, predloZi podanie oznacené ako pripomienky v zmysle
ustanovenia § 50 ZOPK bez ohladu na to, ci je nositelom hmotného prava na podanie
pripomienok alebo nie je, nie je mozZné ponechat takéto podanie nepovsSimnuté
a nerozhodnut o nom...

Vyssie uvedené argumenty stazovatelov mozno teda zhrnut tak, ze v pripade, Ze tito
podali pripomienky k zdameru vyhldsenia zon Tatranského narodného parku, bolo
povinnostou orgdanu ochrany prirody, v tomto pripade Krajského uradu zivotného
prostredia v Presove alebo pripomienky kazdého z nich prerokovat alebo v pripade, Ze
organ ochrany prirody bol toho ndzoru, Ze staZovatelia nie su aktivne legitimovani na
podanie pripomienok vydat o ich prdavach, resp. o nepriznani takéhoto prava rozhodnutie,
podla ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove vsak svojimi touto staznostou napadnutymi rozhodnutiami
odobril taky postup Krajského uradu Zivotného prostredia v Presove, ktory podania
stazovatelov -pripomienky k zameru vyhlasit zony Tatranského narodného parku nevybavil

zdakonom predpisanym sposobom, ani nerozhodol o tom, Ze staZovatelia nie su oprdvneni na
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podanie takychto pripomienok. Krajsky sud v Presove teda svojimi rozhodnutiami, ktorymi
navrhy stazovatelov zamietol, porusil ich pravo na inu pravnu ochranu. V tejto suvislosti
povazuju stazovatelia za nevyznamnu obranu Krajského uradu Zivotného prostredia
v Presove pred Krajskym sudom v PreSove, ktory vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol,
Ze sa dorucenymi pripomienkami od verejnosti zaoberal, akceptoval podavanie
pripomienok od verejnosti, to jest od pravnickych a fyzickych oséb, ktoré nie su viastnikmi
zonaciou dotknutych pozemkov v lehote do 29. marca 2010. Krajsky urad Zivotného
prostredia uviedol, Ze s verejnostou, a to viac nez 850 fyzickymi alebo pravnickymi osobami
prerokoval ich pripomienky pisomnou formou, a to zverejnenim oznamenia a ich
vyhodnotenim na uradnej tabuli krajského uradu Zivotného prostredia a oznamenie bolo
zverejnené na tejto uradnej tabuli 26. aprila 2010, teda v lehote 30 dni odo dna 26. aprila
2010.

Je pravdou, Ze na internetovej stranke krajského uradu Zivotného prostredia su
zverejnené materidly nazvané ako Pripomienky od verejnosti dorucené na KUZP v Presove
a na KUZP v Ziline. Je viak potrebné mat na zreteli, Ze zo stazovatelov poddvajiicich tito
staznost nie je vymenovany Ziaden z nich ako podavatel pripomienok s vynimkou
stazovatela Obcianske zdruzenie T. Je pravdou, Ze tento materidal obsahuje udaj ,, plus
obsahovo totozné podania dalsich fyzickych osob “.

S vynimkou Obcianskeho zdruzenia T., teda ani jeden so staZovatelov nie je
vymenovany ako podavatel’ pripomienky a z tohto dovodu, obrana krajského uradu
Zivotného prostredia vo vztahu k tomu, Ze sa zaoberal pripomienkami staZovatelov,
neobstojl.

Navyse pokial’ Krajsky urad zZivotného prostredia v Presove akceptoval podavanie
pripomienok od verejnosti, teda od pravnickych a fyzickych osob, ktoré nie su viastnikmi
(spravcami, najomcami) zondaciou dotknutych pozemkov, potom nebolo otazkou jeho volnej
uvahy, akym sposobom pripomienky verejnosti prerokuje, ak Krajsky urad Zivotného
prostredia v Presove akceptoval pravo verejnosti na poddvanie pripomienok, potom bol
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR postupovat podla § 50 ods. 4 ZOPK, teda prerokovat
pripomienky s tym, kto ich podal.

Ustanovenie § 50 ZOPK nezakotvuje v porovnani s ustanoveniami Sprdvneho

poriadku akékolvek vynimky tykajuce sa dorucovania rozhodnuti. Jedinou vynimkou, pokial
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ide o dorucovanie pisomnosti, je v tomto pripade oznamenie zameru vlastnikom (sprdavcom
alebo ndjomcom) pozemkov dotknutych zamerom.

Ziadne iné vynimky z postupu predpisaného pre spravne konanie vrdtane
dorucovania toto ustanovenie nezakotvuje, takze v pripade, ze sprdavny organ rozhodoval
o pripomienkach stazovatelov, nebol opravneny vymyslat alternativne postupy, ale bol
povinny opriet akykolvek ukon alebo postup v konani o zakonné ustanovenia. KedZe zakon
(ani spravny poriadok, ani ZOPK v ustanoveni § 50) neustanovuje Ziadnu vynimku zo
sposobu, ktorym sa dorucuju pisomnosti v Spravnom konani podla ustanovenia § 24
Spravneho poriadku, nebol spravmy organ opravmeny zverejiiovat’ svoje rozhodnutia
a ukony na uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke. Ustanovenie § 26 ods. 1
Spravneho poriadku umoziiuje pouZit' spravnemu organu dorucovanie verejnou vyhlaskou
len vtedy, ak ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndami alebo pokial to ustanovuje
osobitny predpis.

V predmetnej veci kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba vratane stazovatelov,
ktord podala pripomienky, bola organom ochrany prirody identifikovatelnad svojim menom,
priezviskom aj adresou trvalého pobytu. ZOPK s vynimkou zverejnenia zameru nepripusta
v konani podla ustanovenia § 50 dorucovat verejnou vyhlaskou.

K obrane krajského uradu Zivotného prostredia ohladom jeho spésobu vyrovnania sa
s pripomienkami staZovatelov, ich vyhodnotenim, staZovatelia poukazuju na vyssie uvedené
argumenty tykajuce sa postupu spravneho orgdanu pri prerokovani pripomienok sposobom
ustanovenym v spraviom poriadku a na vySe poukazuju na to, Ze ustanovenie § 50 ods. 4
ZOPK ustanovuje povinnost' organu ochrany prirody a krajiny prerokovat pripomienky
s tym, kto ich podal. Uz samotna zakonna formuldcia ,,prerokovat s tym, kto ich podal
vlucuje, Ze by sa tejto povinnosti mohol spravny organ zbavit' tym, zZe vyhodnoti
pripomienky na svojej uradnej tabuli jednou vetou, tak ako je to v pripade stazovatela
Obcianskeho zdruzenia T. resp. slovom detto.

Ako vsak uz bolo vyssie uvedené, neexistuju Ziadne okolnosti svedciace v prospech
zaveru, ze by sa krajsky urad Zivotného prostredia zaoberal v zmysle, Ze by zaevidoval
stazovatelov ako podavatelov pripomienok, aj pripomienkami stazovatelov odlisnych od

Obcianskeho zdruzenia T.
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Ako viak uz bolo uvedené, Krajsky sud v Presove tieto okolnosti uvdadzané krajskym
uradom zivotného prostredia nebral do uvahy, vychddzajuc zo svojho presvedcenia o tom,
Ze pokial’ stazovatelia nie s u taxativne vymenovany v ustanoveni § 50 ods. 3 ZOPK, nebolo
povinnostou organu ochrany prirody akymkolvek sposobom na podania staZovatelov
reagovat.

V' tejto suvislosti stazovatelia poukazuju na clanok 8 Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len Aarhusky dohovor), podla ktorého je
pravom verejnosti zucastnovat sa na priprave vykondvacich predpisov alebo vseobecne
pouZzitelnych prdavne zaviznych normativnych nastrojov.

Zamer vyhlasenia chranenych uzemi alebo ich zon je nesporne pripravou prdavneho
predpisu, ktorym sa takéto chranené uzemia alebo ich zomy vyhlasuju. StaZovatelia
poukazuju na to, ze Aarhusky dohovor, s ktorym Narodna rada SR vyslovila svojim
uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005 suhlas, je medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach, ktora ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky (citované uznesenie NR SR).
Aarhusky dohovor nadobudol platnost' vo vztahu k Slovenskej republike dna 5. marca 2005.
Aj so zretelom na v sudnej praxi v minulosti sa vyskytnutejsie nazory o tom, zZe Aarhusky
dohovor nezakotvuje ludské prava, je potrebné mat na zreteli, Ze o tom, Ci je urcitd
medzindarodna zmluva zmluvou o ludskych pravach, nerozhoduje organ aplikujuci pravo,
ale jedinym organom, v pravomoci ktorého je o tejto otazke rozhodnut, je Narodna rada
SR. So zretelom na uvedené je potrebné posudzovat' aplikaciu ustanoveni prdavnych
predpisov Slovenskej republiky v kontexte prav, ktoré sa Slovenskad republika ako zmluvna
strana Aarhuského dohovoru zaviazala poskytnut’ verejnosti, teda pravnickym aj fyzickym
osobam, vratane stazovatelov.

S prihliadnutim na uz citované ustanovenie clanku 8 je teda povinnostou orgdnov
aplikujucich pravo vykladat' a aplikovat’ pravne predpisy Slovenskej republiky tak, aby
neboli v rozpore s medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach, v predmetnej veci mozno
dospiet k zaveru, Ze ustanovenia clanku 8 Aarhuského dohovoru v konani o zamere vyhlasit
chranené uzemie alebo jeho zonu, je potrebné aplikovat vo vzdjomnej suvislosti
s ustanovenim § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Pri takejto aplikacii ustanovenia § 50

ZOPK potom nemoze byt pochybnosti o tom, Ze stazovatelia nielenze mali prdvo
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pripomienky podavat, ale tieto mali byt zohladnené v co najvysSej moznej miere, comu
v Slovenskom prave v konani o zamere vyhlasit' chranené uzemia alebo ich zony zodpoveda

aspon institut prerokovania. »

Vo vztahu k uzneseniam krajského sudu 3S stazovatelia v staznostiach, ktoré sa
takychto uzneseni tykaju, tiez uvadzajt: ,, Krajsky sud v Presove zamietol navrh kazdého zo
stazovatelov aj z dovodu, zZe stazovatelia nevyuzili moznost podat’ staznost proti postupu
Krajskeho uradu Zivotného prostredia v Presove podla zdakona o staznostiach, staZovatelia
uz vo svojom ndvrhu na zacatie konania poukazovali na to, Ze lehota na vybavenie ich
staznosti zakotvend v ustanoveni § 13 ods. 1 Zakona ¢. 9/2010 Z. z. (60 pracovnych dni,
teda 3 kalenddrne mesiace) je trikrat dihSia ako lehota, v ktorej mal KUZP prerokovat ich
namietky. Za toho stavu nemozno potom staznost podla Zdkona o staznostiach povazovat
za efektivny prostriedok ochrany prav staZovatelov. Sud reagujuc na tieto argumenty
uvedené v navrhu stazovatelov uviedol, Ze v ustanoveni § 250t ods. 1 O. s. p. nie je uvedené
kritérium efektivnosti, teda sudiac podla tejto argumentdcie Krajského sudu v Presove
dospel k zaveru, Ze staZovatelia boli povinni podat staznost podla zakona o staznostiach
pred podanim navrhu na sud bez ohladu na to, ¢i o takejto staznosti mozno ocakavat

‘

skutocnu, teda véasnu a efektivnu ochranu prav stazovatelov. *

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela J. K. na sudnu a inu pravau ochranu a na prdavo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S/32/2010-14 zo dna 26. mdja
2010 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
15/32/2010-14 zo dna 26. maja 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/32/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.
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Pravo stazovatelky Ing. D. G. na sudnu a inu pravau ochranu a na pravo zakotvené
v cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vseobecne pouzitelnych pravne zavdiznych pravidiel organmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/65/2010-21 zo dna 11. juna 2010
porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.
15/65/2010-21 zo dna 1. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 15/65/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatelky.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela S. K. na sudnu a inu pravau ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15/44/2010-15 zo dna 26. mdja 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
15/44/2010-15 zo dna 26. maja 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/44/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky Mgr. D. K. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinni iicast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/33/2010-12 zo dna 25. mdaja 2010
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
185/33/2010-12 zo dna 25. mdja 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani

sp. zn. 18/33/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatelky.
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Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Obcianskeho zdruzenia T. na sudnu a inu pravnu ochranu a na
pravo zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi vicast pocas pripravy
vwkonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych prdavne zavdznych pravidiel
organmi verejnej moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/39/2010-22 zo
dna 03. juna 2010 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
15/39/2010-22 zo dna 03. juna 2010 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/39/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Ing. K. K. na sudnu a inu pravau ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/37/2010-16 zo dna 25. mdaja 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
18/37/2010-16 zo dna 25. mdja 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/37/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky Ing. A. B. na sudnu a inu pravau ochranu a na prdvo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vseobecne pouzitelnych pravne zavdiznych pravidiel organmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/42/2010-20 zo dna 26. mdaja 2010
porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.

15/42/2010-20 zo dna 26. mdja 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.
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Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/42/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatelky.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky K. G. na sudnu a inu pravnu ochranu a na prdavo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/38/2010-16 zo dna 26. mdaja 2010
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
185/38/2010-16 zo dna 26. mdja 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/38/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatelky.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky Ing. D. G. ml. na sudnu a inu prdavau ochranu a na pravo
zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinni tcast pocas pripravy
vykondvacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravmne zavdzmych pravidiel
organmi verejnej moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/38/2010-50 zo
dna 21. juna 2010 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.
38/38/2010-50 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/38/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatelky.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Ing. P. H. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/41/2010-13 zo dna 21. juna 2010

poruSené.
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Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
38/41/2010-13 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/41/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky Mgr. A. J. na sudnu a inu pravau ochranu a na pravo zakotvené
v cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vseobecne pouzitelnych pravne zavdiznych pravidiel organmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/53/2010-13 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
38/53/2010-13 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/53/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatelky.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela R. H. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/39/2010-15 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn.
38/39/2010-15 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/39/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.
Pravo stazovatela Ing. M. K. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinnu ucast pocas pripravy vykondvacich

predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
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moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/33/2010-14 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.
38/33/2010-14 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/33/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela F. K. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/32/2010-13 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
38/32/2010-13 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/32/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky Mgr. Z. B. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené
v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na ucinnii iicast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/52/2010-13 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie. Krajského sidu v Presove
sp. zn. 38/52/2010-13 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/52/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatelky.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.
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Pravo stazovatela Lesoochranarskeho zoskupenia V. V. na sudnu a inu pravnu
ochranu a na pravo zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinnii iicast pocas
pripravy vykonavacich predpisov a inych vseobecne pouZitelnych pravne zaviznych
pravidiel orgdnmi verejnej moci bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
38/50/2010-13 zo dna 21. juna 2010 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.
38/50/2010-13 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/50/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Ing. T. V. na sudnu a inu pravau ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/55/2010-15 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
38/55/2010-15 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/55/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky Ing. D. L. na sudnu a inu pravau ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo. na ucinni vcast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/30/2010-13 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
38/30/2010-13 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani

sp. zn. 38/30/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatelky.
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Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela M. P. na sudnu a inu pravau ochranu a na prdavo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/56/2010-13 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
38/56/2010-13 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/56/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Ing. V. Z. na sidnu a inii pravnu ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/51/2010-15 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
38/51/2010-15 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/51/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Mgr. R. P. na sudnu a inu prdavau ochranu a na prdvo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vseobecne pouzitelnych pravne zavdiznych pravidiel organmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/40/2010-17 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.

38/40/2010-17 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalSie konanie.
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Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/40/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Ing. J. L. na sudnu a inu pravau ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/25/2010-19 zo dna 21. juna 2010
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
38/25/2010-19 zo dna 21. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/25/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky Mgr. J. Z. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené
v cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vseobecne pouzitelnych pravne zavdiznych pravidiel organmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/56/2010-11 zo dna 11. juna 2010
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.
15/56/2010-11 zo dna 11. juna 2010 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/56/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatelky.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky Mgr. Z. V. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené
v cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/53/2010-15 zo dna 11. juna 2010

poruSené.

22



Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
15/53/2010-15 zo dna 11. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/53/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatelky.

Krajsky sud y Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela D. R. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vseobecne pouzitelnych pravne zavdiznych pravidiel organmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/51/2010-13 zo dna 02. jula 2010
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského, sidu v Presove
sp. zn. 18/51/2010-13 zo dna 02. jula 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/51/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Ing. L. G. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/55/2010-14 zo dna 02. jula 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
15/55/2010-14 zo dna 02. jula 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/55/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelov! vsetky trovy tohto konania.
Pravo stazovatela V. B. na sudnu a inu pravau ochranu a na prdavo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinnu ucast pocas pripravy vykondvacich

predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
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moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/50/2010-11 zo dna 11. juna 2010
porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.
15/50/2010-11 zo dna 11. juna 2010 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/50/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Z., o. z. na sudnu a inu pravnu ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/49/2010-12 zo dna 02. jula 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
15/49/2010-12 zo dna 02. jula 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/49/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Pravo stazovatelky K. H. na sudnu a inu pravnu ochranu a na prdavo zakotvené v
clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecné pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/35/2010-18 zo dna 11. juna 2010
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
15/35/2010-18 zo dna 11. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/35/2010 pokracovat'v porusovani prav stazovatelky.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.
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Pravo stazovatela L. L. na sudnu a inu prdavau ochranu a na pravo zakotvené v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinmi ucast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vseobecne pouzitelnych pravne zavdiznych pravidiel organmi verejnej
moci bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15/57/2010-11 zo dna 02. jula 2010
porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.
18/57/2010-11 zo dna 02. jula 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 18/57/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Pravo stazovatela Lesoochranarskeho zoskupenia V. na sudnu a inu pravau ochranu
zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ticinnii uicast pocas
pripravy vykondvacich predpisov a inych vsSeobecne pouZitelnych pravne zaviznych
pravidiel organmi verejnej moci zakotvené v clanku 8 Aarhuského dohovoru a prdavo na
ucast verejnosti na tvorbe planov, programov a politik tykajucich sa zZivotného prostredia
zakotvené v clanku 7 Aarhuského dohovoru bolo uznesenim Krajského sudu v Presove
sp. zn. 38/71/2010-22 zo dna 02. septembra 2010 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
38/71/2010-22 zo dna 02. septembra 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 38/71/2010 pokracovat' v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit stazovatelovi vsSetky trovy tohto

konania. *
II.
Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
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zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 11. US 101/03, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutymi uzneseniami krajského sudu
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud uz viackrat vyslovil nazor, ze obsah zdkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni ich prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je

1 zakonom upravené relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky.

Zékladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy podla
stabilizovanej judikatiry vSeobecny sud nemodze porusit, ak kond vo veci v sulade

s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskom siidnom konani.

Ustavny sid po preskumani vSetkych uzneseni krajského sudu, ktoré napadli
stazovatelia svojimi staznostami, zistil, ze navrhy stazovatelov na uloZenie povinnosti
odporcovi (krajskému tradu) prerokovat’ ich pripomienky k Zameru na vyhlasenie zon
Tatranského narodného parku (dalej len ,pripomienky®) v lehote do 15 dni odo dna

r . . . A ~ A . : .
pravoplatnosti uznesenia zamietol z dovodu, ze stazovatelia ako navrhovatelia neboli
v zmysle zdkona o ochrane prirody opravneni na podanie pripomienok. Vzhl'adom na to, Ze
v konani nebolo preukdzané, ze orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho ddévodu

spdsobom ustanovenym zakonom, povazoval krajsky sud navrhy za nedovodné.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ochrane prirody ma vlastnik (sprdvca, najomca)
dotknutého pozemku, obec a dotknuty orgéan Statnej spravy pravo najneskor do 30 dni od
doruCenia ozndmenia zdmeru alebo jeho verejného oznamenia podat k nemu pisomné

pripomienky organu ochrany prirody.

Podla § 50 ods. 4 zdkona o ochrane prirody je organ ochrany prirody povinny

najneskor do 30 dni pripomienky prerokovat’ s tym, kto ich podal.
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Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky std tstavne konformnym sposobom vylozil
a aplikoval ustanovenie § 50 ods. 4 zakona o ochrane prirody, ked’ sa nestotoznil s ndzorom
stazovatelov a vyslovil, Ze z uvedeného ustanovenia nemozno odvodzovat povinnost’
organu ochrany prirody prerokovat’ pripomienky kohokol'vek, kto ich podal, pretoze je
potrebné ustanovenie odseku 4 vnimat’ v kontexte s predchadzajucim odsekom 3 toho istého
ustanovenia, ktory jednozna¢ne vymedzuje okruh opradvnenych osdb, ktoré maji pravo
pripomienky podat’. Vzhl'adom na to, Ze st'aZovatelia nepatrili do okruhu opravnenych oso6b,

krajsky urad nebol povinny prerokovat’ s nimi ich pripomienky.

Vo vztahu k tvrdeniu staZzovatel'ov o tom, Ze v pripade, ak organ ochrany prirody bol
toho nédzoru, ze st'azovatelia nie st aktivne legitimovani na podanie pripomienok, mal vydat’
o nepriznani takéhoto prava v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku individualny spravny

akt, ustavny sud uvadza:

Podl'a § 153 ods. 2 OSP stid moze prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez
¢oho sa domdhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250t ods. 8 OSP na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené¢ inak.

Z ustanovenia § 250t ods. 8 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 153 ods. 2 OSP
vyplyva, Ze krajsky sid mohol rozhodovat’ iba o ndvrhu stazovatel'ov, ktory je uvedeny
v petite. Tymto petitom sa stazovatelia doméhali toho, aby krajsky sud ulozil krajskému
uradu ako odporcovi povinnost’ prerokovat’ s nimi ich pripomienky k Zdmeru na vyhlasenie

zon Tatranského narodného parku.
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Ustavny sud sthlasi s nazorom staZovatelov o tom, Ze spravny organ bol v zmysle
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku povinny vydat’ v tomto pripade individualny spravny akt,
z obsahu ktorého bude vyplyvat, Ze stazovatelia nie si opravneni podavat’ pripomienky.
Avsak vzhl'adom na viazanost’ krajského sudu petitom tak, ako ho formulovali st'azovatelia,
nebolo mozné, aby krajsky sud ulozil spravnemu organu povinnost’, ktorej sa stazovatelia
nedomahali. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje tieZ na ti skuto€nost’, Ze krajsky sud
bol taktiez viazany dovodmi uvadzanymi v navrhoch stazovatelov, pricom takéto dovody

stazovatelia v navrhu neuvadzali.

Navrhy stazovatel'ov, o ktorych bolo rozhodnuté uzneseniami krajského sudu 3S,
boli odmietnuté tiez z dovodu, Ze stazovatelia nevyuzili v zmysle § 250t ods. 1 OSP na
dosiahnutie napravy podanie staznosti podl'a zdkona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Ustavny
sud suhlasi s ndzorom st’azovatelov, Ze staznost’ nie je efektivnym prostriedkom népravy
necinnosti organu verejnej spravy, a to s poukazom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava, podl'a ktorej nestaci, aby staZzovatel’ mal k dispozicii prostriedky napravy, ale
tieto musia byt efektivne. AvSak v tomto pripade boli postacujice na odmietnutie navrhu
stazovatelov krajskym sidom uz uvedené dovody a preto tento nedostatok ustavny sud

nehodnoti ako taky, ktorym by bolo porusené oznacené zékladné pravo st'azovatel'ov.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietnut’
v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
2. K namietanému poruSeniu prav stazovatelov podl'a ¢l. 7 a 8 Aahurského

dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu

Stazovatelia st tieZ toho nazoru, Ze krajsky sid napadnutymi uzneseniami porusil ich

prava podla ¢l. 7 a 8 Aahurského dohovoru.
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Podl’a ¢l. 7 Aahurského dohovoru kazda Strana prijme vhodné praktické a/alebo iné
opatrenia zabezpecujuce ucast’ verejnosti pocas pripravy planov a programov suvisiacich so
zivotnym prostredim v transparentnych a spravodlivych podmienkach, poskytnuc verejnosti
potrebné informacie. V ramci tohto systému sa pouziji ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3, 4 a 8.
PrisluSny orgdn verejnej moci zisti verejnost, ktora sa modze na procese zucastnit,
zohl'adiiujiic ciele tohto dohovoru. Kazdd Strana umoZzni verejnosti zacastnit’ sa vo

vhodnom rozsahu na priprave politik stivisiacich so Zivotnym prostredim.

Podra ¢l. 8 Aahurského dohovoru kazdé Strana sa usiluje podporovat, pokym su este
moZznosti otvoren¢, UCinni UCast verejnosti na prisluSnej Urovni pocas pripravy
vykonavacich predpisov ainych vSeobecne pouzitelnych pravne zéavidznych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

Na tento ucel by mali byt’ vykonané tieto kroky:

a) mali by byt ustanovené dostatocné Casové ramce pre ucinnt ucast’;

b) mali by byt zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne
spristupnené a

c) verejnosti by mala byt dand moznost” pripomienkovania, ato priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky Ucasti verejnosti sa zohl'adnia v najvyssej moznej miere.

Podla § 250t ods. 8 OSP na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené¢ inak.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznaenie rozhodnutia postupu spravneho organu, ktory napada, vyjadrenie
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konecny névrh robi.

Podl'a § 2505 ods. 1 OSP ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho

organu v rozsahu a dovodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach Zaloby*) dospel
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k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v sulade so

zékonom, vyslovi rozsudkom, ze zalobu zamieta.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, Ze v konani
o ne¢innosti organu verejnej spravy rozhoduje krajsky std v ,,medziach zaloby*. Dispozic¢na
zasada, na ktorej je spravne sudnictvo postavené, znamend, ze sud nemdze navrhu vyhoviet,
ak zisti nezakonnost’, ktori navrhovatel’ nenamietal, iba ak by iSlo o vady, na ktoré musi
prihliadnut’ z turadnej povinnosti. O takyto pripad vSak vo veci stazovatelov nejde.
Stazovatelia svoj navrh oddévodnili iba tym, Ze poukdzali na ustanovenie § 50 zdkona
o ochrane prirody, z ktorého podla ich nizoru vyplyvala povinnost' spravneho organu
prerokovat’ ich pripomienky. Krajsky sud preto nemal povinnost’ skimat’, ¢i spravny organ
mal, alebo nemal prerokovat’ pripomienky stazovatelov z dovodov, Ze toto pravo, ako to

tvrdia stazovatelia, im vyplyva z Aahurského dohovoru.

Ustavny siid navy$e poznamenava, 7e ak staZovatelia v navrhu na zaGatie konania
pred vSeobecnym sudom neuviedli argumenty, ktoré¢ uvadzaju v staznosti dorucenej
ustavnému sudu, nesplnili zakladny tustavny predpoklad na to, aby bola zalozena pravomoc
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude. V pripade, ze
tak neurobili, tento nedostatok v ich procesnom tkone — navrhu na zacatie konania proti
necinnosti organu verejnej spravy, nemozno napravat’ alebo nahradzat’ staznost'ou v konani
pred tGstavnym sidom. Ustavny sud pripomina, Ze krajsky sad konal o ich navrhu vo veci,
v ktorom zodpovednost’ za vysledok konania spoCiva predovSetkym na ucCastnikoch
konania, ktori su povinni tvrdit' a dokazovat’ opodstatnenost’ uplatneného naroku na siadnu
ochranu. Ide o zasadu, ktord sa v ob¢ianskom sidnom konani v sti€asnosti zdoraziuje, a to
zésada ,,vigilantibus iura*® (,,kazdy nech si strdzi svoje prava®), z ktorej okrem in¢ho
vyplyva priama zavislost’ ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania od ich

suéinnosti.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov aj v tejto ¢asti odmietnut’

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’alS$imi poziadavkami stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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