SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 436/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NEGEGTNGTNzNG:2GSN@EE
. I -ostipenej JUDr. Martinom Kubovi¢om, LL.M.,

MSc., advokatom, M. R. Stefanika 3080/14, Sered’, proti postupu Okresného sudu Bratislava II
v konani sp. zn. 14C/415/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 14C/415/2015 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Bratislava II v konani sp. zn. 14C/415/2015 prikazuje konat
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani sp. zn. 14C/415/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka ziadala o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a urCenie, Ze vec
patri do dediCstva, zacalo na okresnom sude 29. oktobra 2015 dorucenim zaloby stazovatelky.
Okresny sud vyzvami z 21. marca 2016 a 19. maja 2016 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory bol uhradeny 27. maja 2016. Prvé pojednavanie nariadené na 21. februar 2017
okresny sud odro¢il z doévodu zmeny rozvrhu prace na 8. marec 2017. Pojednavanie,
ktoré sa uskuto¢nilo 8. marca 2017, bolo odrocené na 19. maj 2017 pre ucely vyjadrenia
stazovatel’ky. StaZovatel'’ka zobrala 24. marca 2017 Zalobu spét’ v €asti o urCenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy. Pojednavanie uskutocnené 19. mdja 2017 odrocil okresny sid po vypocuti stran
a predvolanych svedkov na neurcito. Podanim z26. jala 2017 stazovatel’ka navrhla vykonat
znalecké dokazovanie. Uznesenim z 3. aprila 2018 okresny sid ustanovil znalkyfiu s cielom
vypracovania posudku o spdsobilosti porucitelky na pravne tkony v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy. Spis bol 13. jula 2018 zaslany znalkyni, ktora predlozila znalecky posudok 11. decembra
2018. Strany dorucili vyjadrenie ku znaleckému posudku 7. februara 2019 a 8. aprila 2019.
Uznesenim z 23. oktobra 2019 okresny sud priznal znalkyni znale¢né. Okresny siid 6. novembra
2019 opdtovne vyzval strany, aby sa vyjadrili ku znaleckému posudku. StaZovatelka dorucila
21. novembra 2019 st’aznost’ proti uzneseniu o priznani znale¢ného. Uznesenim z 18. februara 2020
okresny sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a zamietol staZnost' st'azovatel’ky
proti uzneseniu z 23. oktobra 2019. Spis bol 2. marca 2020 zaslany ustanovenému znalcovi.
Zalovani 10. marca 2020 dorugili staznost proti uzneseniu o nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania. Uznesenim z 30. juna 2022 okresny sud staznosti vyhovel a zrusSil svoje uznesenie
z 18. februara 2020. Pojednavanie uskuto¢nené 12. septembra 2022 bolo odrocené na 24. oktober
2022 na ucel vysluchu znalkyne, ktora vypracovala znalecky posudok. Nariadené pojedndvanie sud
odrocil z dovodu ospravedlnenia sa znalkyne na 9. december 2022.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a stazovatelky sa postup okresného sudu v napadnutom konani vyznacuje opakovanou
necinnostou, ktorej ddésledkom boli nielen zbytocné prietahy v jednotlivych obdobiach,
ale aj celkova neprimerana doterajsia dizka konania v jednoduchej, ale zaroven pre stazovatelku
dolezitej veci. Stazovatelka uz dvakrat podala staznost’ predsedovi okresného sudu z dévodu,
ze jej vec nie je prerokovand bez zbytocnych prietahov, priCom dvakrat bola predsedom sudu
konStatovana necinnost’ okresného sudu v predmetnej veci. Napriek tomu je okresny sud vo veci
opakovane necinny.



IV.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni potvrdil, ze konanie v danej veci je poznacené opakovanymi
obdobiami necinnosti, ¢im v konani vznikaji zbyto¢né prietahy. Naposledy 5. oktobra 2021 bola
okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatel'ky na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktora bola vyhodnotend ako dovodnéd s konStatovanim necinnosti sudu v obdobi od 11. augusta
2020 az do 6. oktdbra 2021.

IV.2. Replika st’azovatelky:

5. Stazovatel’ka na vyjadrenie okresného sidu v lehote urenej Ustavnym sudom
ani do prerokovania prijatej Gistavnej staznosti nereagovala.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v C¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohl'adu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatirou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

9. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom napadnutého
konania je urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva. Konania
tohto typu tvoria beznl stcast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, preto vec nemozno posudit’
ako pravne zlozita. Prerokovavana vec vSak vykazuje prvky skutkovej zlozitosti, o je dané tym,
ze v konani bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie (s cielom vykonat’ komplexné postdenie
zdravotného stavu porucitel’ky na zaklade zdravotnej dokumentacie) a vypocut’ viacero svedkov.



Sudom ustanovena znalkyha dvakrat ziadala o predizenie lehoty na predlozenie znaleckého
posudku z dovodu chybajiicej zdravotnej dokumentacie. Ustavny std vsak zaroven uvadza,
7e ani faktickou zloZitostou veci nie je mozné ospravedlnit’ neamernt dizku napadnutého konania.

10. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
Gistavny sud zistil, Ze svojim spravanim prispela k doterajsej dizke napadnutého konania. Na vyzvy
okresného sudu reagovala s oneskorenim, resp. az po urgencii, ked’ vyjadrenie ku svedeckym
vypovediam z pojednavania konaného 19. méja 2017 dorucila az 26. jula 2017. Obdobne
ku znaleckému posudku jej doruc¢enému 2. janudra 2019 sa vyjadrila az 9. aprila 2019. Na uvedent
skutoCnost’ Gstavny sud prihliadol pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov, pric¢om uvadza, e celkova dizka napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia
v trvani 7 rokov je sama osebe neprimerana.

12. Ustavny sud zistil v postupe okresného stidu jeho ne¢innost’ ale aj neefektivnu a nestistredenti
¢innost’, ktoré tiez mdzu zapricinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 22/02, 111. US 103/09).

13. Okresny sud bol v predmetnej veci nefinny bez existencie zdkonnej prekdzky v obdobi
od dorucenia repliky stazovatel’ky 26. augusta 2016, do uskuto¢nenia prvého pojednédvania
8. marca 2017 (vySe 6 mesiacov), vobdobi od dorucenia navrhu stazovatelky na vykonanie
znaleckého dokazovania 26. jala 2017 do 3. aprila 2018, ked’ stid ustanovil znalkyiiu (8 mesiacov),
v obdobi od dorucenia vyjadrenia stazovatelky ku znaleckému posudku 8. aprila 2019
do 23. oktobra 2019, ked’ sud priznal znalkyni znalecné (vySe 6 mesiacov), a v obdobi od 10. marca
2020, ked’ Zalovani dorucili staznost’ proti kontrolnému znaleckému dokazovaniu, do rozhodnutia
stidu o tejto st’aznosti 30. juna 2022 (viac ako 27 mesiacov).

14. Okresny sud postupoval neststredene pri rozhodovani o stidnom poplatku, ktory pdvodne
vyrubil len zjedného navrhu (petitu), hoci predmetom zaloby boli dva navrhy. Dokazom
jeho nesustredenej Cinnosti je aj opakovand vyzva na vyjadrenie ku znaleckému posudku
(zo 6. novembra 2019), pricom vyjadreniami strdn disponoval uz od aprila 2019. Okresny sud
postupoval neefektivne pri realizacii kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré nariadil bez toho,
aby sa zalovani mali moZnost’ k nemu vyjadrit, v désledku ¢oho potom bolo na zéklade st'aznosti
aj zrusené.

15. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud kvalifikoval necinnost’ okresného sudu v zistenom
obdobi, ako aj jeho neefektivnu a nesustredenti ¢innost’ ako zbyto¢né prietahy, a preto vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Skutocnost’, ze napriek nariadenym terminom pojednavani nedoSlo v napadnutom konani
k rozhodnutiu o predmete konania, viedla podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavny std k rozhodnutiu
o prikazani okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a odstranit’ tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



18. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 10 000 eur, svoju ziadost’ v§ak blizsie neodovodnila.

19. Podl'a § 123 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak sa stazovatel domaha primerané¢ho financného zadostuCinenia, v ustavnej staznosti uvedie
rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

20. Ked'Zze stazovatel’ka ziadnym sposobom nezdovodnila svoj navrh na priznanie finanéného
zadost'ucinenia, Ustavny sud stazovatelkou ziadané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal a st'aznosti
v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania, ktory si v staznosti uplatnila, trovy konania vSak nevy¢islila.

22. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Gstavnému sudu). Spolu tak ndhrada trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 410,26 eur (bod 3 vyroku nélezu).

23. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



