SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 113/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEEIIE
B B ot uzncseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica, ¢. k. BB-4Nt/2/2018 z 26. septembra 2019 a uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5Tost/42/2019 zo 17. decembra 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 19. marca 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na obnovu konania
podl’a ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,protokol €. 7°) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit Specializovanému trestnému sudu,
pracovisku Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sid*) na d’alSie konanie. Stazovatel’ ziada
aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho tistavnej st'aznosti.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku ¢&. k. PK-1T%/8/2005
z21. oktébra 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*) ¢. k. 3To/5/2016 z 28. marca 2018 uznany vinnym zo spolupachatelstva
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona
ucinného do 31. augusta 2003, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 7 rokov so zaradenim



do tretej napravnovychovnej skupiny a peniazny trest v sume 5 000 eur. Pre pripad umyselného
zmarenia trestu bol stazovatelovi ustanoveny nadhradny trest odiatia slobody na jeden rok.

Poskodena spolo¢nost || I . <ok bola sosvojim narokom

na nahradu Skody odkazana na konanie o ob¢iansko-pravnych veciach.

4. Stazovatel podal v trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym sidom v Pezinku
pod sp. zn. PK-1Ts/8/2005 navrh na povolenie obnovy konania odovodneny
tym, ze z odsudzujuceho rozsudku vyplyvaju nové skutoCnosti, ktoré¢ v denn rozhodovania stdu
neboli zndme a ktoré jednak samy osebe, ale najmé v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor
znamymi mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. Touto skutocnostou bolo podla
stazovatel'a najmi to, Ze $pecializovany sud bol v jeho pripade povinny uloZit' sahrnny trest. Dalej
uviedol, ze rozhodnutie o odkazani poskodenej so svojim narokom na nahradu $kody na konanie
o0 ob¢iansko-pravnych veciach nie je mozné realizovat’ a v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku
absentuje fyzickd osoba konajica v omyle a obohateny subjekt. Za d’alSie nové skutocnosti
stazovatel’ ozna¢il neprimerant dizku konania bez zniZenia trestu, nepodanie prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®), nepribratie znalca pre ocenenie
pohladavok, odnatie veci zdkonnému sudcovi, nezakonné zlozenie odvolacieho senatu a spornu
vypoved svedka |l z pripravného konania.

5. Specializovany trestny sud uznesenim ¢&. k. BB-4Nt/2/2018 z 26. septembra 2019 navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy trestného konania zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoze nezistil splnenie podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel’ Ziadne nové dokazy alebo nové skutocnosti,
ktoré by boli sudu skor nezname, nepredlozil. Zo samotného navrhu vyplyva, ze vSetky ,,nové
skutoCnosti® stazovatel' =zistil z odsudzujicich rozhodnuti; je potom logické, Ze tymito
skuto¢nostami sa sidy v povodnom konani museli zaoberat. Vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 2T/29/2015 z 19. oktdbra 2015 (rozhodnutie, ktorym bol staZzovatel’ uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pozn.)
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2T0/20/2018 z 21. marca 2019 pripadalo
do uvahy uloZenie sthrnného trestu, avSak tato okolnost’ taktiez nezakladd dovod na obnovu
konania. Ani d’alSie odsidenym namietané okolnosti ako nespravne pravne posudenie, nespravny
vyrok o nahrade $kody, neprimerana dizka konania, nerieSenie prejudicialnych otazok, nepribratie
znalca, odnatie veci zdkonnému sudcovi, nezdkonné zloZenie odvolacieho senatu, resp. sporna
vypoved svedka |l ¢i nevypocutie svedka [l nezakladaju dévody na obnovu konania,
ked’Ze vo vSetkych pripadoch ide len o pravne ndzory odsiideného. Sud tiez vysvetlil, Ze sa nemdze
zaoberat’ ndvrhom na povolenie obnovy konania v rozsahu vyroku o ndhrade skody, ak poskodeny
bol so svojim narokom odkazany na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych. Uzavrel, Ze viacSina
stazovatel'om vznesenych namietok spada do ramca dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5Tost/42/2019 zo 17. decembra 2019 staznost’ stazovatela
proti uzneseniu Specializovaného sidu ako neddévodnu zamietol. Aj staznostny sud bol jednoznacne
toho ndzoru, ze odsudeny Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezndme vo svojom
navrhu neformuloval. UZ len okolnost’, ze o tychto udajne novych skuto¢nostiach sa odsudeny
vo vacsine dozvedel z odsudzujucich rozhodnuti, vylucuje postup podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Podl'a mienky staznostného sudu rozhodnutie sudu prvého stupna je zékonné
a presved¢ivo odovodnené a je evidentné, Ze vznesené namietky spadaji do ramca dovolacieho



konania, ¢oho si je odstdeny zrejme aj sam vedomy, kedze z tych istych dévodov podal
aj dovolanie. K staznostnym namietkam odsudeného najvyssi sud uviedol, ze ¢l. 4 ods. 2 protokolu
¢. 7 ustanovuje vynimku zo zéasady ,,ne bis in idem* (nie dvakrat v tej istej veci) vyjadrenej
v odseku 1 dotknutého ustanovenia. Predmetné ustanovenie pripasta, aby po splneni zakonnych
podmienok mohla byt uz raz konecnym rozsudkom oslobodena/odsudena osoba opétovne stihana
za ten isty trestny ¢in. Nejde tu teda o formulaciu nového univerzdlneho ,,nadnarodného*
prostriedku napravy, ale len o vynimku zo vSeobecne akceptovanej zasady zékazu opétovného
stihania v tej istej veci (II. US 496/2012). Z doslovného znenia ¢l. 4 ods. 2 protokolu &. 7 vyplyva,
ze k ,,obnove konania“ [v zmysle autondmneho vykladu Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*)] mdze dojst’ len na zaklade ,,zakona a trestného poriadku®, o znamena, ze k nej moze
dojst’ len za podmienok stanovenych vnutroStaitnym pravnym poriadkom. Ak teda na Slovensku
plati, Ze obnovu konania sid podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povoli len v pripade novych,
skor nezndmych skuto¢nosti alebo ddokazov, ktoré st (samy osebe alebo v spojeni s inymi)
spoOsobilé privodit’ odlisné rozhodnutie o vine alebo o treste, potom nemozno tvrdit’, ze rozhodnutie
je vrozpore s €l. 4 ods. 2 protokolu €. 7, ked’ze sud neprihliadal na pravne pochybenia. Uvedené
plati o to viac, Zze Trestny poriadok obsahuje aj d’alSie inStitaty, ktoré mimo ramca ¢l. 2 ods. 1
protokolu ¢. 7 umoznuju po vydani kone¢ného rozsudku konanie z odstidenym namietanych
dovodov ,,obnovit® a ani v protokole ¢. 7 uvadzané¢ slovné spojenie ,,podstatnd chyba
v predchadzajiicom konani“ nebolo ESIP dosial’ interpretacne ustalené (uznesenia tstavného stdu
& k. IIL US 261/2012 z 19. jana 2012 a & k. IV. US 161/2014 z 13. marca 2014).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ nesthlasi s ndzorom najvysSieho siidu v napadnutom rozhodnuti a tvrdi, Ze najvyssi
sud sa odmietol zaoberat’ meritom jeho navrhu ,.z cisto formdlnych dovodov*. V stvislosti
s ustalenim pojmu ,, podstatna chyba v prechadzajucom konani“ Ziada ustavny sud, aby konanie
o jeho ustavnej staznosti prerusil a podla ¢l. 267 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
podal Stdnemu dvoru prejudicidlne otazky, ktoré stazovatel' formuloval a odovodnil v prilohe
ustavnej st'aznosti. Podl'a staZzovatel'a odovodnenie prejudicialnych otazok je sicasne odovodnenim
ustavnej staznosti.

8. V navrhu na obnovu konania, ako aj v staZnosti stazovatel' argumentoval judikaturou ESLP
a ndzormi pravnej vedy, ktoré pojednavaji o otazke pripustnosti obnovy konania pre chyby sudov
rozhodujtcich o merite trestného obvinenia v pdvodnom konani. Podl'a dévodovej spravy k ¢l. 4
protokolu €. 7 sa obnovou konania rozumie nielen obnova konania v pravno-technickom zmysle,
ale akékol'vek mimoriadne konanie smerujuce k zruSeniu pravoplatného oslobodzujuceho
alebo odsudzujuceho rozsudku. Z ¢l. 53 dohovoru vyplyva, ze podmienky nového konania
v prospech obvineného mozu byt upravené SirSie, nez v ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7. Naproti tomu
podmienky pripustnosti nového konania v neprospech obvineného nemozno rozsirovat’ nad rdmec
tohto ustanovenia a musia byt’ vykladané restriktivne. Na rozdiel od prdvneho nazoru najvyssieho
sudu v napadnutom uzneseni v prospech obvineného smerujica obnova konania sa ma vykladat’
tak, Ze dovody jej pripustnosti nesmu byt ani zdkonom ¢i Trestnym poriadkom zuzené pod hranicu
stanovenu ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7. Z dikcie ,,podstatnd chyba v predchadzajucom konani‘
vyplyva, ze nejde len o chybu konania (vadu procesnu), ale tiez o chybu hmotnopravnu, ku ktorej



doslo v predchadzajicom konani. Skutocnost, ze tento pojem nebol judikaturou ESLP dosial
ustaleny, neznamend, ze ho mozno z tohto dovodu ignorovat,, resp. hl'adiet’ nan, ako keby nebol
v platnosti. Stazovatel v navrhu na obnovu konania namietal konkrétne porusenie procesnych
1 hmotnych prav, ako 1 vSeobecne uznavanych pravnych zasad.

9. Stazovatel’ namieta aj porusenie prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Tvrdi, ze podla
judikatary ESLP sa zaruky ¢l. 6 dohovoru vztahuju aj na konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (dovolanie, staznost pre porusenie zakona, obnova konania), s ¢im je spojené
aj pravo na pristup k sudu. Najvyssi stid v odovodneni napadnutého uznesenia nereagoval na pravne
argumenty uvadzané stazovatel'om, len obhajoval ,, nepouzitelnost* relevantného pojmu ,,podstatna
chyba v predchadzajicom konani“, pricom sa nevysporiadal so stazovatelovou pravnou

I6¢

argumentaciou.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podanie stazovatela spifia nalezitosti navrhu na zaatie konania o WUstavnej staZnosti
podla ¢l. 127 tstavy okrem povinného pravneho zastipenia. Stazovatel vSak poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu pred Ustavnym sidom. Predmetom ustavnej st’aznosti je nesthlas
stazovatel'a s napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi Specializovany std rozhodol o zamietnuti jeho
navrhu na povolenie obnovy trestného konania a nasledne najvyssi sid zamietol aj jeho st'aznost
proti uzneseniu $pecializované¢ho sudu o nepovoleni obnovy konania. Napadnutymi rozhodnutiami
doslo podla stazovatela k poruseniu jeho v bode 1 oznac¢enych prav.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sudu:

11. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0séb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajliicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud
(¢l. 127 ods. 1 ustavy).

12. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
uzneseniu Specializovaného sudu st’aznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi
sud. Uplatnenie pravomoci najvyssieho sidu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.
Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani tito Gast Gstavnej staznosti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je ustavny sud alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.).

14. Z odovodnenia uznesenia najvyssiecho sidu vyplyva, Ze pre zamietnutie ndvrhu na povolenie
obnovy konania bolo pre najvyssi sud podstatné, ze stazovatel’ v navrhu neoznacil nové skuto¢nosti
alebo nové dokazy, ktoré by boli konajucim vSeobecnym sidom predtym nezndme. Zaroven bol
tej mienky, Ze pojmu ,,obnova konania“ podla ¢l. 4 protokolu €. 7 zodpovedaji podla nasho
pravneho stavu (vyplyvajiceho z Ustavy a Trestného poriadku) dva mimoriadne opravné
prostriedky, a to dovolanie a obnova konania. Stazovatelom namietané chyby v predchadzajucom
konani st podl'a najvyssieho sudu napravitelné iba v rdmci dovolania.

15. Podl'a ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 nikoho nemozno stihat’, alebo potrestat’ v trestnom konani
podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny pravoplatnym rozsudkom v stlade so zékonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

16. Podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 ustanovenia prechadzajiceho odseku nie su na prekazku
obnove konania v sulade so zdkonom a trestnym poriadkom prisluSného Statu, ak nové alebo
novoodhalené skuto¢nosti alebo podstatnd chyba v predchadzajlicom konani mohli ovplyvnit
rozhodnutie vo veci.

17. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stidu skor nezndme, ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

18. Uelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skor zname (porovnaj Centés, J. a kolektiv.
Trestny poriadok. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie. EUROKODEX, 2019, s. 759).
Skuto¢nost’ou skor nezndmou je teda okolnost’, ktora méze mat’ vplyv na zistenie skutocného stavu
veci a ktora existovala uz v ¢ase rozhodovania prislusného orgénu, ale v tom ¢ase mu nebola
Znamou.

19. Najvyssim stidom formulované dévody, na zaklade ktorych bol navrh stazovatel’a na povolenie
obnovy konania zamietnuty, povazuje ustavny sud za zdkonné a ustavne akceptovatel'né. Vyklad
najvyssieho sidu o tom, ze v danom pripade povolenie obnovy konania do tivahy neprichddza,



vychddza z podmienok ustanovenych v platnom procesnom predpise (Trestny poriadok).
Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu nesignalizuje ani poruSenie prava na obnovu konania podla
&l. 4 ods. 2 protokolu &. 7, ktorého poruSenie povazuje stazovatel' za kPadové. Clanok 4 ods. 2
protokolu ¢. 7 umoziiuje povolenie obnovy konania ,,v stlade so zdkonom a trestnym poriadkom
prislusného statu®. Ak teda nie si splnené zakonom ustanovené podmienky na povolenie obnovy
konania, nie je mozné uvazovat ani o porusSeni tohto prava vyplyvajiceho z protokolu ¢. 7.
Napokon zéaver o existencii d’alSich insStititov umoziujicich ,,obnovit* konanie, ku ktorému dospel
najvyssi sud, je vyvoditel'ny aj z judikatary ESCP, ked’ za osobitny typ obnovy konania v zmysle
¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 povazoval tzv. dohliadaci prieskum (Nikitin proti Rusku, rozsudok
z20.7.2004, ¢. 50178/99).

20. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym a ucinnym
zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zakladnych I'udskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazuje ustavnll staznost' stazovatela v tejto Casti
za zjavne neopodstatnend, a teda nesposobilt spochybnit’ Gistavn(l udrzatelnost’ zaverov najvyssieho
sudu. Ked’ze ustavny std nezistil moznost’ porusSenia st'azovatelom oznacené¢ho prava podla cl. 4
ods. 2 protokolu ¢. 7 napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, Ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Stazovatel’ tvrdi, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu zaroveinn doslo aj k poruseniu
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato najmi v dosledku
jeho nedostato¢ného oddvodnenia.

23. Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou konstatuje, Ze na konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom nielen judikatira ustavného sudu
(IL. US 255/2011, III. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013), ale aj judikatira ES:P
(Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie
z 13.9.2001, €. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zéavidzkoch obcianskoprdvneho charakteru alebo o opréavnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6
dohovoru sa mozno domdahat az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym
vSeobecnym stdom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania. Medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pri¢innd suvislost’,
preto ustavnu staznost’ st'azovatela aj v tejto Casti Ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

24. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku vedie ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
ide zo strany stazovatela o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, I. US 210/2019). PretoZe nebol splneny jeden zo zdkonnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom (§ 37 ods. 1 zdkona o stavnom
sude), ziadosti staZzovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku



tohto uznesenia) bez toho, aby ho vyzyval na preukazanie majetkovych pomerov na ucel
rozhodovania o jeho ziadosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sid nezaoberal navrhom stazovatel'a
na preruSenie konania pre ucely predlozenia prejudicidlnych otdzok Siadnemu dvoru,
ktoré sa ani netykaju vykladu komunitarneho prava, ale ustanoveni dohovoru a jeho protokolov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



