SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 411/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost MUDr. E. Z., Z., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. F.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na odmenu
za vykonanu pracu zaru¢ena v &l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 152/2011 a jeho rozsudkom
z 25. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. E. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 8. septembra
2011 doruéena staznost MUDr. E. Z., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na odmenu za vykonanu pracu zaru¢eného v ¢l. 36 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavy*) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 7 Co 152/2011 ajeho rozsudkom
z 25. mgja 2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako Zalovana bola
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 14 C 223/2008
z 1. marca 2011 zaviazana zaplatit' 599,06 € spolu s prislusenstvom, ato z doévodu, ze
Nemocnica s poliklinikou P. (d’alej len ,,navrhovatelka*) si uplatnila pravo na vratenie
nahrady mzdy poskytnutej stazovatelke za mesiace oktdber a november 2006, pretoze
stazovatel’ka porusila dohodu o zvySeni kvalifikacie z 3. oktobra 2005 (d’alej len ,,dohoda‘)
tym, ze nesplnila povinnost’ zotrvat’ po skonceni Stidia v odbore geriatria v pracovnom
pomere unavrhovatelky po dobu piatich rokov. Okresny sud uplatneny narok
navrhovatel’ky posudil v zmysle ustanovenia § 155 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) ucinného
v rozhodnom obdobi, podla ktor¢ho ak zamestnanec (stazovatel'ka, pozn.) nezotrva
po skonceni S$tudia u zamestnavatela (navrhovatelky, pozn.) ur€ity €as v pracovnom
pomere, je zamestnanec povinny mu uhradit’ nédklady spojené so Stidiom. V zmysle ¢l. 11
dohody pod tymito ndkladmi bolo treba rozumiet’ aj ndhradu mzdy, a to v rozsahu 3/4

celkovej sumy vynaloZenych nakladov.

Stazovatel'’ka nesuhlasiac s rozsudkom okresného sudu podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 152/2011 z 25. méja 2011 tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
stazovatel’ka v rozhodnom obdobi vykonavala prax v stvislosti so svojim Specializaénym
§tadiom vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Z., preto staZovatelka v tomto obdobi pracu
pre navrhovatel’ku nevykondvala. Vzhl'adom na uvedené jej preto ani za toto obdobie

nevznikol narok na mzdu.

Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému stdu namieta, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu a postupom sudu, ktory mu predchddzal, bolo porusené jej
zakladné pravo na odmenu za vykonant pracu, pretoze krajsky sud ako sud odvolaci dospel
k nespravnym zaverom, Co sa tyka pravneho a skutkového postidenia toho, ¢i vykon
Specializovanej praxe pre iného zamestnavatela mozno povazovat za vykon prace, alebo

nie, ktoré spochybiiovala viacerymi skutkovymi tvrdeniami.



Stazovatel'ka na zaklade uveden¢ho v zavere svojej staZznosti navrhla, aby ustavny
sud v naleze vyslovil:

1. Zakladné pravo MUDr. E. P. na spravodlivé a uspokojujiice pracovné
podmienky, a to pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocnu na to, aby umoznila
déstojnii Zivotmii tiroveri postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 7Co/152/2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/152/2011 z 25.05.2011 sa zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

3. MUDr. E. Z., bytom Z., prizndva financné zadostucinenie v sume vo vyske 500,00
EUR (slovom pit sto eur), ktoréje Krajsky sud Zilina povinny MUDr. E. Z. vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nadlezu).

4. MUDr. E. Z. prizndva trovy konania a prdvneho zastupenia v sume vo vyske
314,18 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava a spisanie
staznosti na Ustavny sud, 2 x a 123,50 + pausal 2 x 7,41 Eur + 20% DPH, ktoré je Krajsky
sud Zilina povinny zaplatit na ucet advokdta JUDr. R. F. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu).

K takto formulovanému zneniu petitu ustavny sid poznamenava, ze rozdielne
priezvisko v 1. bode povazuje za pisarsku chybu, pretoze stazovatelka sa v staznosti
identifikovala ako ,,MUDr. E. Z.* s rovnakym datumom narodenia ako ,, MUDr. E. P.“

oznacend v zahlavi napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 36 pism. a) Gstavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmi pravo a odmenu za vykonanu pracu,

dostato¢ntl na to, aby im umoznila déstojna Zivotnu troven.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone. Samotna
stazovatel’ka tak formuldciou staznostného petitu urcila istavnému sudu rozsah, v akom sa
napadnutym rozsudkom krajského sudu ma zaoberat’. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
sa totiz vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel'ka domaha.
Ustavny std teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu staznosti vzhladom

na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky nema ustavny sud dovod spochybnovat.

Stazovatelka v predlozenej staznosti namietala porusenie svojho zédkladného prava
na odmenu za vykonanu pracu [Cl. 36 pism. a) Ustavy], ktorého sa mal dopustit’ krajsky sud
svojim postupom a napadnutym rozsudkom, ktoré stazovatel'ka povazuje za vecne

nespravne rozhodnutie.



Zakladné pravo na odmenu za vykonanu pracu podl'a ¢l. 36 pism. a) ustavy je podla

nazoru Ustavného sudu prdvom hmotnej povahy.

Ustavny sid poznamenava, e vieobecny sud zasadne nemdZe byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou instanciou
voCi vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, IIL. US 26/08).

Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na viazanost’ staznostnym petitom nemohol posudit’
v konani o predlozenej st'aznosti pripadné porusenie ktoréhokol'vek z ustavno-procesnych
principov vyplyvajtcich z ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy (staZovatel'ka takéto posudenie nenavrhla),
staznost’, ktorou stazovatel’ka namietala vyluc¢ne poruSenie zakladného prava podla ¢l. 36
pism a) ustavy, bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti. Takyto postup je
nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzidjomného vzt'ahu medzi pravami hmotno-

pravneho charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Nad rdmec odovodnenia svojho uznesenia, predovSetkym majic na zreteli
poziadavku presvedcivosti odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 druha veta
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov), ustavny

sud predsa povazuje za vhodné zaujat’ stru¢né stanovisko k meritu predlozenej st'aznosti.

Stazovatelka namietala pochybenia krajského sudu, ktoré¢ mali spoc¢ivat v tom, ze
tento nespravne posudil charakter vykonu Specializovanej praxe vo Fakultnej nemocnici

s poliklinikou Zilina, ktory stazovatel’ka povaZzovala za vykon prace.

Ustavny sud vychadza zo svojho ustileného pravneho nazoru, podla ktorého

odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’



izolovane (II. US 78/05, II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho

konania (IV. US 350/09).

Z odovodnenia staznosti iz odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresn¢ho stdu vyplyva, Ze stazovatel'ka zotrvava
na svojom pravnom nazore, Ze vykon Specializovanej praxe je potrebné povazovat za vykon
prace, ateda ze navrhovatel'ka bola povinna jej vyplacat mzdu, a nie nahradu mzdy
v spojitosti s vykonom Specializovanej praxe. Vo veci konajice stdy pritom zastdvali
pravny nazor, ze v posudzovanom pripade stazovatelka, ktora na zaklade dohody bola
povinna absolvovat Specializacné S§tidium v odbore geriatria pre ucely zvySenia
kvalifikicie, nevykonavala v rozhodnom obdobi pracu pre zamestnavatel'a — navrhovatel'ku.
V konani bolo preukdzané, Ze stazovatelka v rozhodnom obdobi vykondvala prax
v stvislosti so svojim S$pecializacnym Studiom so sthlasom navrhovatel’ky. Okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal pritom tiez na to, Ze zvySovanie kvalifikacie je
podla § 140 ods. 1 Zakonnika prace potrebné povazovat za prekdzku v praci na strane
zamestnanca (teda stazovatel’ky, pozn.), poCas trvania ktorej ma zamestnanec ndrok na
pracovné volno a fakultativne (na zmluvnom zaklade, pozn.) aj poskytovanie néahrady

mzdy.

Preto, ak krajsky sud ako sud odvolaci v odévodneni svojho rozsudku vychadzal
ztoho, Ze stazovatelka so suhlasom zamestnavatel’ky vykondvala prax v stvislosti
so zvySovanim kvalifikdcie na zdklade uzatvorenej dohody, ¢o nemozno povazovat
zavykon prace, penazné plnenie, ktoré stazovatel'ka dostala v rozhodnom obdobi
od navrhovatel’ky, malo charakter nahrady mzdy, ktort stazovatelka vzhladom na
porusenie dohody navrhovatelke bola povinna vratit’ v stanovenom rozsahu (3/4, pozn.), je
tento napadnuty rozsudok ustavne plne akceptovatelny, ateda ani v pripade, ze by
stazovatel’ka bola petit svojej staznosti formulovala spdsobom umoziiujicim meritorny
prieskum zo strany ustavného sudu, nebol by dany dovod na prijatie staznosti na d’alSie

konanie.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatel’ky (napr. na zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu,

priznanie finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011



