SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 253/2013-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost’” obchodnej spolo¢nosti E., a.s., N., zastupenej advokatskou
kancelariou S., s. r. 0., B., v menej ktorej kona advokat JUDr. A. S., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/154/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti E., a.s., naprerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C/154/2003 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/154/2003

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti E., a.s., priznava finan¢né zadostucinenie v sume
1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti E., a. s.,
trovy konania v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet
advokatskej kancelarie S.,s.r. o., B., do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 253/2013-15 z 11. jana 2013 podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolocnosti E., a. s. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/154/2003.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3577/13 z 1. augusta 2013
k priebehu konania uviedol:

«Meritom sporu je nahrada Skody vo vyske 82.273.514,- Sk, t. j. 2,730.980,35,- Eur
s prislusenstvom titulom zodpovednosti Statu za nezdakonné rozhodnutie podla zdkona
¢. 58/1969 Zb.

Uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania ndvrhu na zacatie

konania....



2. 02. 2005 poucenie o procesnych pravach a povinnostiach spolu s vyzvou
na udelenie suhlasu s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania

24. 10. 2005 vyzva na udelenie suhlasu so vstupom do konania na strane
navrhovatela

14. 11. 2005 uznesenie ¢. k. 18 C/154/2003-77 o pripusteni dalsSieho ucastnika
do konania na stranu navrhovatela

04. 04. 2006 uznesenie ¢. k. 18 C/154/2003-83 vyzva na odstranenie vad ndvrhu
na zacatie konania

22. 05. 2008 ziadost o zaslanie znaleckého posudku a opatrenia sp. zn. 3 K 238/1998

17.06. 2011 pokyn sudcu na preverenie stavu konkurzného konania
sp. zn. 3 K 238/1998

21. 06. 2011 Ziadost o oznamenie stavu konkurzného konania sp. zn. 3 K 238/1998

12. 07. 2011 Ziadost o zapoZicanie spisu sp. zn. 3 K 238/1998

19. 09. 2011 vyzva na Specifikaciu obsahu podania zo dna 27. 04. 2006

30. 01. 2012 pokyn sudcu na opakované dorucovanie pripisu zo dna 19. 09. 2011

02. 03. 2012 wurgencia spojend s opakovanou vyzvou na doloZenie origindlu
plnomocenstva

30. 04. 2013 vytycenie terminu pojedndvania vo veci na 28. 05. 2013 a predvolanie
ucastnikov

27.05. 2013 Ziadost o zaslanie pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn.
3 K 238/1998

28. 05. 2013 pojednavanie vo veci — odrocené na 10. 09. 2013

07. 06. 2013 uznesenie ¢. k. 18 C/154/2003-212 o zastaveni konania v casti navrhu
navrhovatela v 2. rade a o zamietnuti navrhu na zmenu navrhovatela v 2. rade

18. 07. 2013 zaslanie odvolania navrhovatela v 1. rade odporcovi na vedomie...

V priebehu konania navrhol navrhovatel, za ktorého aj ked’ bol v konkurze, podali
Clenovia predstavenstva, podanim zo dna 17. 06. 2005 ndvrh na vstup do konania
ako navrhovatela v 2. rade spravcu konkurznej podstaty navrhovatela, ktorého sud vstup
uznesenim zo dna 14. 11. 2005 do konania pripustil. Podanim zo dna 04. 05. 2006
navrhovatel’ v 2. rade oznamil, Ze pohladavka (ktord je predmetom Zaloby), bola vylucend

z konkurzného konania a Ziadal pripustenie vystupenia z konania pre stratu aktivnej vecnej



legitimacie. Konkurz na navrhovatela bol k 28. 02. 2012 zruSeny, sud preto uznesenim
zo dna 07. 06. 2013, konanie zastavil v casti navrhu navrhovatela v 2. rade. Navrhovatel’
vl. rade podal voci uzneseniu o zruseni konkurzu dna 02. 07. 2013 odvolanie.

Prietahy sposobené sudom:

Predmetny spis bol do oddelenia 6 C prideleny diia 02. 04. 2009. Od tohto obdobia
prvy ukon vo veci bol vykonany dna 17. 06. 2011, kedy bol vyZiadany stav suvisiaceho
konkurzného konania 3 K 238/98 vedeného na Krajskom sude v Bratislave. Sud dna
30. 04. 2013 stanovil termin pojedndvania na 28. 05. 2013 a nasledne aj na 10. 09. 2013.
Pravna zastupkyna sprdavcu konkurznej podstaty po doruceni terminu pojedndvania
oznamila, Ze konkurz na navrhovatela v 1. rade bol uz pravoplatne zruseny a to 28. 02.
2012 (o ¢om nemal k 28. 05. 2013 vedomost ani pravny zdstupca navrhovatela vi. rade),
navrhovatel' v 1. rade navrhol v zmysle ust. § 92 ods. 3 O. s. p. zmenu navrhovatela
v 2. rade na navrhovatela v 1. rade kvoli potrebe ustalit okruh ucastnikov a z dovodu,
Ze navrhovatel’ v 2. rade stratil aktivnu legitimdaciu v konani. Na zdklade predmetného
navrhu sud uznesenim zo dna 07. 06. 2013 konanie v casti navrhu navrhovatela v 2. rade
zastavil a navrh navrhovatela v 1. rade na zmenu navrhovatela v 2. rade zamietol,
voci comu sa navrhovatel' v 1. rade odvolal. Dizka konania bola (mimo prietahu od 02. 04.
2009 do 17. 06. 2011), sposobena procesnymi komplikaciami pri ustaleni okruhu
ucastnikov v dosledku podani navrhovatela v 1. aj v 2. rade.

K prietahom v oddeleni 6 C teda doslo od 02. 04. 2009 do 17. 06. 2011 a od 12. 03.
2012 do 30. 04. 2013, pricom mimo tejto doby sud konal priebezne. Predmetny skiz v
konani bol sposobeny vysokym poctom veci v oddeleni ,,6 C*.

Dovody nevytycenia pojednavania spocivali aj v konani navrhovatela v 2. rade,
ktory podaval nejasné procesné navrhy (vid vyssie uvedené jeho podania zo 04. 05. 2006
al7. 02.2012).

V pripade, Ze Ustavny sud... dospeje, Ze bolo porusené prdavo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze zdakonnd
sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na
uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sid..., aby
uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.



Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazenie Ustavnému sudu...»

Rovnaké skutocnosti (o sa tyka chronologie procesnych tkonov okresného sudu)
zistil aj Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo sidneho spisu, ktory mu bol predloZeny na previerku 9. augusta

2013.

Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu v stanovenej lehote

nevyjadril.

Ustavny std so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého ,,Kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v salade s ktorou ,,Odstranenie stavu prdvnej neistoty
je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
(napr. IV. US 59/03), pricom ,tento i¢el mozno dosiahnut’ zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostaduje, ze §tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, 1. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu

alebo iného $tatneho organu (napr. I1I. US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny std zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak Gstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze sud bol celkovo necinny
a neuskuto&nil vo veci Ziadne ukony (napr. m. m. II. US 4/03, II. US 177/03, IV. US 82/04
aIV. US 246/05, I11. US 110/2011). Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného sudneho spisu
vyplynulo, Ze v lom ide prave o takyto pripad, ked’ze okresny sud vo veci samej neurobil
ziaden relevantny tkon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela,

vobdobi od 16. septembra 2003, ked bol podany navrh, az do 28. mdja 2013,



ked’ sa uskuto¢nilo prveé relevantné pojednavanie, na ktorom boli Uc€astnici vypocuti.
V tomto obdobi iba urobil niekolko jednoduchych tkonov (dal na vyjadrenie ndvrh
odporcovi, vyzval navrhovatela na odstranenie vad ndvrhu, zistoval stav konkurzného

konania a pripustil d’alSieho ucastnika do konania na strane navrhovatel’a).

Okresny sud teda o ndvrhu stazovatela riadne nekonal a prakticky pocas celého
doterajSieho trvania stidneho konania (takmer 10 rokov) bol necinny a jeho postup

nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela.

Aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staZnosti priznal, Ze v predmetnom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom.

Pokial’ ide o spravanie st'aZovatel'a, na tarchu mu mozno pricitat’ to, Ze napriek tomu,
7e bol pravne zastipeny advokatom, podal v priebehu tohto zdihavého konania staznost
na prietahy v konani predsedovi okresného stidu az v januari 2012 (od podania navrhu
vroku 2003 az do decembra 2011), o svoju vec sa riadne nezaujimal, teda
neriadil sa zdsadou vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej okrem iné¢ho
vyplyva priama zavislost ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania
od ich sucinnosti, ¢o ustavny sud spolu s uvedenymi okolnostami zohladnil aj pri urceni
vysky finanéného zadostuéinenia (obdobne IV. US 10/05, III. US 336/07, III. US 382/08
a I11. US 254/09).

Stanovisko okresného sudu, v ktorom poukazal na vysoky pocet veci v oddeleni,
ustavny stud nemohol akceptovat’, pretoze v sulade s ustdlenou judikatirou ustavného stidu
(napr. 1. US 35/03, I. US 179/03) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeé¢it
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoéoze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku

nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v konani.



Je vecou §tatu a organizacie sudov, aby v situacii, ked’ tomu nebrani Ziadna zakonna

prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. 1. US 64/00, I1. US 4/03).

Vychadzajic z uveden¢ho dospel tustavny sud preto k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je na iom vedené pod sp. zn. 18 C/154/2003,
doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a

Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného préva st'azovatela na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal
mu, aby vo veci konal, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’

domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej staznosti Ziadal priznat
finanné zadostuéinenie v sume 20 000 €, ktoré oddovodnil najmi diZkou stavu pravnej

neistoty v tomto konani.

Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie
financného zadostucinenia. Pri jeho wurceni tustavny suad vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania na okresnom stde v pravnej veci stazovatela
vedenej pod sp. zn. 18 C/154/2003, ale aj hodnotenie spravania st'azovatel'a a jeho pradvneho
predchodcu v casti Il bode 2 tohto nalezu ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 €

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’a trovy konania vy¢islil sumou

331,13 €, ktoré blizsie nespecifikoval.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal trovy konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € a zdkladnd sadzba pauSalnej
nahrady vydavkov (tzv. rezijny paus$al) sumu 7,81 €, teda v danom pripade odmena

a rezijny pausal za 2 tikony pravnej sluzby predstavuje sumu 275,94 €. Ustavnym sudom



priznani odmenu a nahradu hotovych vydavkov bolo potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlasky
zvysit’ o danl z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, t. j. o sumu 55,18 €.

Z uvedenych doévodov ustavny sud =zaviazal zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatel'a thradu trov konania v sume 331,12 €, ktor je okresny sud zaviazany

zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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