SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 222/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom P., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., B., vo
veci porusenia jej zadkladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 a €l. 21 ods. 1 v spojeni s Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry v Brezne v konani
vedenom pod sp. zn. Pv 820/02 (pévodne vedenom pod sp. zn. Pn 2112/01), a takto

rozhodol:

Staznost’ J. K. vo veci porusenia jej zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l.
21 ods. 1 vspojeni s¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej
prokuratiry v Brezne v konani vedenom pod sp. zn. Pv 820/02 (pévodne vedenom pod sp.

zn. Pn 2112/01) odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 18. augusta
2003 dorucend staznost’ J. K., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou

JUDr. M. S., B., vo veci poruSenia jej zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 21



ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom
Okresnej prokuratary v Brezne (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp.

zn. Pv 820/02 (povodne pod sp. zn. Pn 2112/01).

Svoju staznost’ stazovatel'ka zdovodnila tym, ze 11. septembra 2001 podala na
okresnej prokurature trestné ozndmenie na neznameho pachatel’a z dovodu, ze je poskodena

v ramci trestného ¢inu poruSovania domovej slobody a kradeze.

Ku skutku doslo podla stazovatel’ky nasledovne:

,stazovatelka spolu so svojou rodinou uz od roku 1989 obyvala rodinny dom, ktory
povodne viastnicky patril jej matke. Uvedeny byt v rodinnom dome uzivala so suhlasom
svojej matky, vtedy vlastnicky domu. Nasledne darovacou zmluvou matka stazovatelky vsak
previedla svoje vlastnicke prdavo k domu na svoju inu dcéru, p. M. S. Tato podala ako
viastnicka v celosti predmetnej nehnutelnosti na Okresnom sude v Brezne proti
stazovatelke Zalobu o vypratanie. Okresny sud sice zalobe vyhovel, avsak s tym, Ze
stazovatelka bola povinnd sa z domu vystahovat az po zabezpeceni primeraného
nahradného bytu...

Stazovatelke nahradny byt zabezpeceny nebol. Napriek tomu podala p. M. S. ndavrh
na vykon sudneho rozhodnutia vypratanim nehnutelnosti. V ramci exekucného konania
podala stazovatelka namietky, ktorym Okresny sud v Brezne pod ¢. k. 2 Er 781/00 vyhovel.
Toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud Banskad Bystrica vo svojom Uzneseni 16 Co 2162/01
a exekucia bola zastavena. StaZovatelka mala teda nadalej pravo byvat v uvedenom
rodinnom dome. V case, ked sa p. M. S. dozvedela o neuspesnosti navrhu na vykon
rozhodnutia vypratanim, zobrala zdakon do svojich ruk a stazovatelku spolu s dvoma
dalsimi osobami vypratala z uvedeného domu, ato tak, Ze vylomila zamky na dverdch,
vnikla do obydlia staZovatelky a vypratala vSetok nabytok a vsetky osobné veci patriace
stazovatelke na nezname miesto. K takému cinu si prizvala dokonca notarku, ktord
o vylomeni zamok a ndsilného vniknutia do obydlia iného vyhotovila Notarsku zapisnicu...

Stazovatelka este v ten den, kedy doslo k opisanému skutku (11. 9. 2001) podala na
Okresnej prokurature v Brezne trestné ozndmenie pre trestny cin porusovania domovej

slobody a trestny cin kradeze. Okresna prokuratura v Brezne vec na vybavenie odstupila



Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Podbrezova (dalej len OOPZ Podbrezova), ktory
svojim Uznesenim zo dna 16. 12. 2001 pod sp. zn. ORP - 199/2001 vec odlozil z dovodu, Ze

nejde o podozrenie z trestného cinu. Policajny orgdn vobec nezaistil majetok poskodenej

(stazovatelky), ktory jej bol zdomu vypratany, policajny orgdin sa uspokojil

s konstatovanim, zZe veci boli prevezené do miestnosti v obci Podbrezova. (Uznesenie OOPZ

zodna 16. 12. 2001). .

PoruSenie oznacenych zakladnych prav okresnou prokuratirou vidi stazovatelka

v tom, Ze

okresna prokuratura, ktora rozhodovala o staznosti proti rozhodnutiu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Podbrezova (d’alej len ,,O0PZ Podbrezova®), tuto zamietla
v plnom rozsahu (uznesenie sp. zn. Pn 2112/01 z9. januara 2002) stym, ze
v doterajSom  postupe nezistila  Ziadne pochybenie = hmotnopravneho  ani
procesnopravneho charakteru;

okresnd prokuratura po tom, ako Krajskd prokuratira Banskd Bystrica (d’alej len
»Krajska prokuratara®) listom ¢. k. 1 K 2027/02-11 zo 6. februara 2002 na zaklade
podania stazovatel'ky ulozila okresnej prokuratire vo veci dalej konat a doplnit
preverovanie, vo veci nekonala napriek opakovanym staznostiam stazovatel’ky na
prietahy v konani (9. mdja 2002 a 10. juna 2002) astaznost’ staZovatel'ky proti
uzneseniu OOPZ Podbrezova zo 4. jula 2002 o odloZeni veci uznesenim z 30. jula 2002
zamietla ako nedovodnu (krajskd prokuratara jej ulozila na ziklade podnetu
stazovatel’ky doplnit’ preverenie);

okresnd prokuratira vybavila staznost’ stazovatel'ky 18. septembra 2002 proti
uzneseniu OOPZ Podbrezova odlozenim veci, doru¢enym stazovatel’ke 3. septembra
2002, ako aj ztoho dovodu, ze okresny prokurator na zaklade dalSej staznosti
stazovatel’ky na prietahy v konani zo 7. oktdbra 2002 nezistil Ziadne prietahy (9.
novembra 2002 OOPZ Podbrezovd vydalo uznesenie o preruSeni trestného stihania
z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie voci
urcitej osobe);

okresnd prokuratira neuznala podnet stazovatelky na zaloZenie disciplindrnej

zodpovednosti policajtov OOPZ Podbrezova;



- okresnd prokuratura zamietla staznost’ staZzovatel'ky proti rozhodnutiu Okresného
uradu justicnej policie Policajného zboru Brezno (d’alej len ,,OUJP Brezno*) zo 7. aprila
2003 o zastaveni trestného stihania z dovodu, ze skutok nie je trestnym cinom, ako
podanu neopravnenou osobou a posudil ju ako podnet na preskimanie postupu
vySetrovatela, priCom nezistil ziadne pochybenia vySetrovatela, ziadne prietahy
v konani;

- okresna prokuratura mala znovu zacat’ trestné stihanie na zéklade rozhodnutia

krajskej prokuratary.

PoruSenie zakladného prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy stazovatelka vidi
v tom, ze od podania trestného oznamenia uplynuli takmer dva roky, vo veci doposial
nebolo vydané ziadne zdkonné rozhodnutie, pricom uvadza rozhodnutia OOPZ Podbrezova,

rozhodnutia vySetrovatel'a OU JP Brezno, rozhodnutia prokuratora okresnej prokurattry.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka ako poSkodena je stranou trestného konania, ma
pravo, aby jej vec bola v€as a zdkonnym spdsobom rozhodnutd, pretozZe s trestnym konanim
je spojené aj adhézne konanie o nadhrade Skody, ktora jej trestnym konanim vznikla. Pretoze
organom vo veci ochrany poskodenych pred vSeobecnymi sudmi v trestnom konani je
prokurattra (§ 3 ods. 1 zédkona €. 163/2001 Z. z. o prokurattre), jej staznost’ smeruje proti

tomuto organu.

Co sa tyka porusenia jej zékladného prava upraveného v &l. 21 ods. 1 v spojeni
sCl.46 ods. 1 ustavy, spdja jeho poruSenie s nedostatocnym oficidlnym a G¢innym

vySetrenim jej veci.

Podl’a stazovatelky:

., Z ustanoveni § 158 Trestného poriadku vyplhyva povinnost' prokurdatora prijimat
ozndmenia o trestnych cinoch, ako aj nakladat s takymi oznameniami, z ktorych je zrejme,
Ze doslo k spachaniu trestného cinu. Poskodeny nema inu moznost, ako postavit pachatelov
trestného cinu pred sud a domdhat sa tak ochrany svojich prav. Nas pravny poriadok

nepozna tzv. sukromné obZaloby. Preto len prostrednictvom prokuratora sa mozZe



stazovatelka domdhat, aby pachatelom bolo vznesené obvinenie a aby boli postaveni pred
nestranny sud.

V situacii, ked postup organov cinnych v trestnom konani, ktorym boli porusené
stazovatelkine prava, dlhu dobu neviedol k postaveniu pachatelov trestného cinu pred sud,
je v pravomoci ustavného sudu zistovat, ¢i prokuratura postupovala sposobom, ktory
v okolnostiach pripadu mozno povazovat' za taky, aby poskytol stazovatelke ochranu jej
prav spocivajiicu v ucinnom vySetreni trestného cinu (III. US 70/01).

Napriek tomu, Ze v pripade stazovatelky, osoby pachatelov su zrejmé, sami sa
k spachaniu skutku vo svojich vypovediach priznali, nebolo im doposial’ vznesené obvinenie.

Pokyny prokuratury nesmerovali k ndleZitému a skutocnému objasneniu veci,
nesmerovali k tomu, aby voci pachatelom trestného cinu bolo vznesené obvinenie...

Nasledne prokuratura umoznila odloZenie veci bez toho, zZe by preskumavala
s patricnou dokladnostou uznesenie policajného orgdnu a nezdkonné uzmnesenie zrusila.
Takto postupoval prvy stupen prokuratury, krajska prokuratura podnetom stazovatelky na
preskumanie postupu prokuratora sice vyhovela, avsak napriek tomu doposial nebolo
vznesené obvinenie a trestné stihanie je vedené na neznameho pachatela.

Podla nasho nazoru stav v doposial’ vedenom trestnom konani vo veci umoziuje
bezodkladne vzniest' obvinenie konkrétnym pachatelom, tak ako to ma na mysli ust. § 163

‘

trestného poriadku. ‘

Stazovatel’ka ziada aj o poskytnutie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
280 000 Sk, ktoré¢ odovodiuje vaznym zdsahom do jej zdkladnych prav a tym,
ze v dosledku necinnosti organov prokuratiry Slovenskej republiky postupom okresnej
prokuratury a v dosledku nekvalifikovaného postupu organov prokuratiry v tejto veci

utrpela znacné dlhotrvajice Utrapy spojené s pocitom krivdy.

Zaroven stazovatel'ka pozaduje ndhradu trov jej prdvneho zastipenia, ktorych
$pecifikaciu predlozi na poziadanie (I. US 81/02). Dévod hodny osobitného zretela pri

rozhodovani o nédhrade trov stazovatel’ka vidi aj v tom, Ze je nemajetna.



Stazovatel'ka d’alej navrhuje, aby ustavny sud po vykonanom dokazovani vyniesol

toto rozhodnutie:

. 1. Prokuratura Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratury v Brezne
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 8§20/02, povodne pod sp. zn. 2112/01 porusila zdkladné
pravo stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inii pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

2. Prokurature Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnej prokurature
v Brezne pod sp. zn. Pv 820/02, pévodne vedenom pod sp. zn. 2112/01 Ustavny sid SR
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Prokuratura Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratury v Brezne
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 820/02, povodne pod sp. zn. 2112/01, ktory spocival
v nezabezpeceni ucinného uradného vySetrenia trestného Ccinu porusovania domovej
slobody stazovatelky porusila zakladné pravo staZovatelky na nedotknutelnost obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatelky na siidnu
a inii pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Stazovatelke ustavny sud priznava primerané financné zadostucinenie v sume
280.000.-Sk (dvestoosemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Prokuratura Slovenskej
republiky povinna vyplatit staZovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Prokurature Slovenskej republiky ustavny sud uklada zaplatit stazovatelke trovy
pravneho zastupenia na ucet advokatky JUDr. M. S. do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud kazdu staznost’ predbezne prerokuje, pricom zistuje, ¢i nie je dany
niektory z dovodov uvedeny v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.

38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o



postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na

odmietnutie st’'aznosti.

Jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti je jej zjavna neopodstatnenost. Podla
doterajSej judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatneny ndvrh sa povazuje ten, pri
ktorého predbeznom prerokovani Gistavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol postdit po jeho prijati na konanie
(L. US 66/98). Inymi slovami, ak stazovatel namietne také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat, ustavny sud

staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti (primerane II. US 70/99)

Stazovatel’ka namieta v konani pred Gstavnym sudom porusenie jej zdkladnych prav
upravenych v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 21 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom

okresnej prokuratiry pri vybavovani jej trestného ozndmenia.

Zékladnou a nevyhnutnou podmienkou prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na prerokovanie veci garantované v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je existencia
prava, ktorého poruSenie sa namieta (v pravnom poriadku Slovenskej republiky), ktorého
ochrany sa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domaha na sude alebo na inom organe

verejnej moci.

Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemoZno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,
ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked podla § 2 ods. 3
Trestného poriadku je prokurdtor povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otdzky, €1 su splnené¢ zidkonné podmienky pre zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zaklade skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti
zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v prdvomoci orgdnov cinnych
v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktora
podala trestné oznamenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie
prava na zacatie trestné¢ho konania vylu€uje moznost’ poruSenia stazovatel'kou oznacenych

zakladnych prav upravenych v €l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Takéto pravo nemozno



odvodit’ ani z niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy ustavy
(mutatis mutandis II. US 42/00, I1. US 238/02, II. US 43/03, III. US 45/03, II1. US 198/03).
Tieto zavery viedli tstavny std k rozhodnutiu o odmietnuti tejto ¢asti staznosti z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti. Vzhladom na tato skutonost’ nemodZze v uvedenom pripade
existovat ani pri¢innd suvislost medzi staZovatelkou oznacenym postupom okresnej
prokuratiry afiou oznaCenym zakladnym prdvom na nedotknutelnost’ obydlia, ktorého
porusenie namieta, upravenym v €l. 21 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v tejto Casti

je staznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na vySSie uvedené bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatelky.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2003



