SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 446/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februira 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j

(sudkyiia spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészdrosa prerokoval prijatd staznost ||| Gz

B . castipeného  Advokdtskou  kanceldriou

I . onajiicou  prostrednictvom  konatela
a advokata |} . vo veci namietaného porusenia jeho zakladného préva

podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podra &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 660/2004,

za ucasti Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || o2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 660/2004 poruSené boli.



2. Okresnému suidu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 660/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

35T »iznédva finanéné zadostuéinenie v sume 3 500 €

(slovom tritisicpéfsto eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Okresny sdd Bratislava I je povinny uhradit || G oy

konania v sume 331,12 € (slovom tristotridsafjeden eur a dvandsf centov) na ucet

Advokitskej kanceldrie ||| | | . . (o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 12. augusta

2013 dorucend staznost [ EEEEEEEEEEEEEEEN I ((alej len
,stazovatel), zastipeného Advokitskou kanceldriou || .
B konajicou prostrednictvom konatela a advokata |G ktorou

namieta poruienie svojho zdkladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej
len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 660/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je Zalobcom v sidnom konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 660/2004, v ktorom sa ako pravny ndstupca
po povodnej Zalobkyni (do konania na strane povodnej Zalobkyne ho okresny sud pripustil

od 20. februdra 2007) domdha proti Zalovanym v 1. aZ 7. rade (dalej len ,,zalovani®)



urCenia, Ze tito nemajui pravo , urobif nadstavbu bytového domu stipisné C. -
stojaceho na parc. ¢ | .. zapisany na | HEEEEEEEER - i )

Z dovodu, Ze stazovatel zastdva nazor, Ze v namietanom konani postupom okresného
sidu doSlo k poruSeniu nim oznacenych prdv, podal ustavnému sidu sfaznost, ktord
oddvodiiuje takto:

., Povodnd navrhovatelka podala Zalobu dria 18. 10. 2004. Prvé pojedndvanie vo veci
samej sa uskutocnilo viac ako rok po podani Zaloby — diia 04. 11. 2005. Dalsie
pojedndvania sa konali v ddtumoch 29. 05. 2006, 10. 10. 2006. Dria 02. 01. 2007 podala
navrhovatelka ndavrh na pripustenie || GGG .« micsto povodnej navrhovatelky.
Dria 20. 02. 2007 sa konalo pojedndvanie, na ktorom Uznesenim siud uvedenému ndvrhu
vyhovel. Dalej nasledovali pojedndvania v ddtumoch 25. 05. 2007, 09. 10. 2007,
17. 04. 2008, 10. 06. 2008, 18. 11. 2008, 06. 02. 2009, 11. 09. 2009, 13. 10. 2009,
30. 11. 2009. Az dria 14. 12. 2009, t. j. viac ako pdf rokov po podani Zaloby sid vydal
Rozsudok, ktorym ndvrh v celom rozsahu zamietol. Ndsledne navrhovatel podal véas — dria
22. 12. 2009 odvolanie voci Rozsudku zo dria 14. 12. 2009. Krajsky siid v Bratislave dria
29.02. 2012, t. j. viac ako dva roky po podani odvolania, vydal Uznesenie, ktorym
Rozsudok Okresného siidu Bratislava I zo dria 14. 12. 2009 zrusil a vec vrdtil siidu prvého
stupria na dalsie konanie. Ndsledne sa diia 08. 01. 2013 konalo pojedndvanie. Dria 04. 03.
2013 navrhovatel navrhol pripustenie vstupu dalSieho iicastnika a zmenu petitu. Dria
12. 04. 2013 Okresny sud Bratislava I vydal Uznesenie, ktorym pripustil vstup dalsieho
icastnika do konania, ako aj zmenu petitu. Dria 28. 05. 2013 sa konalo pojedndvanie, ktoré
bolo odrocené 7z dovodu dalsieho dokazovania na 17. 10. 2013.

Z wuvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Okresny sid Bratislava 1 prdvoplatne
nerozhodol v predmetnom konani po viac neZ osmich rokoch, a to bez zavinenia na strane

staZovatela, povodného Zalobcu alebo Zalovanych. “

Z obsahu sfaznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel namieta doteraj$i postup okresného

sidu. Podla jeho ndzoru dand vec nie je prdvne ani skutkovo ndrocnd, a preto je toho



ndzoru, Ze okresny sud nepostupoval v tomto konani dostato¢ne efektivne, kedZe jeho
postup ani po 6smich rokoch neviedol k odstrdneniu stavu pravnej neistoty.
Stazovatel' Ziada priznaf financné zadosfucinenie v sume 7 000 €, ¢o oddvodiuje

s poukazom na celkovu dlZzku konania a s tym sdvisiacim stavom svojej pravnej neistoty.

Na zdklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby dstavny suid po prijati staZznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatela || NN 1« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prdv a slobéd a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo
postupom Okresného stidu Bratislava I porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8C/660/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi || NN /> i2dva primerané financné zadostucinenie

v sume 7.000,- EUR (slovom: sedemtisic eur), ktoré mu je Okresny siid Bratislava I povinny
vyplatit na icet advokdtskej kanceldrie || NEGEGcGcTczz2E : TGN - -
v I (o dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia
(2 pravne vikony v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 Vyhldsky
MS SR ¢. 65572004 Z. z. 0o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov spolu s DPH) staZovatelovi || G

v sume 331,13 EUR (slovom: tristotridsatjeden eur a trindst centov), na ticet advokdtskej

kanceldric I, . I - W o dyoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny stid sfaznost, ktorou staZovatel namieta porusenie svojho zakladného priva
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti a uznesenim ¢&. k. II. US 446/2014-9 z 30. jila 2014 ju podFa § 25 ods. 3 zdkona



v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Ustavny stid nésledne spolu s pripisom &. k. II. US 446/2014-14 z 22. augusta 2014
dorugil predsedni¢ke okresného siidu uznesenie &. k. II. US 446/2014-9 z 30. jila 2014,
ktorym prijal na d’al§ie konanie staznost stazovatela, a vyzval ju, aby sa k staZnosti pisomne

vyjadrila a zdroven ozndmila, Ci trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predsednicka okresného sidu v pripise ¢. Spr. 3574/2014 z 23. oktébra 2014
doruc¢enom ustavnému sudu 30. oktobra 2014 po podrobnej rekapituldcii priebehu
namietaného konania uvadza toto:

Na celkovii dlzku konania malo vplyv aj sprdvanie iicastnikov konania a svedkov,
osobitne to, Ze sa nedostavovali na sidne pojedndvania, resp. Ziadali o odrocenie
pojedndvania z roznych dévodov. PredlZenie konania bolo zapritinené aj tym, Ze v konani
k zmene zdkonného sudcu, k umrtiu dvoch vicastnikov konania, ked siid musel zistovat okruh
dedicov s ktorymi bude pokracovaf v konani, ako aj potreba rozhodniif o pocetnych
procesnych ndvrhoch ucastnikov konania (zmena navrhovatela, zmena petitu, ndvrh
na vstup dalsSieho tcastnika do konania, ciastocné spdtvzatie ndvrhu voci odporcovi
v4.al. rade).

Napriek uvedenému konstatujem, Ze v konani doslo k zbytocnym prietahom v konani
a to v dosledku neefektivneho a nestistredeného konania sudkyne.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo poruSené, dovolujem
si poZiadat Ustavny siid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani finanéného
zadostucinenia vzal do iuvahy vysSie uvedené objektivne dovody a aby staZovatelke

(staZovatelovi, pozn.) uplatneny ndrok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

Predsednicka okresného stdu spolu s pripisom ¢. Spr. 3574/2014 z 23. oktdbra 2014
zaslala ustavnému sudu aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne z 13. oktobra 2014, ktord v fiom

chronologicky zrekapitulovala dkony okresného sidu vykonané v namietanom konani.



Pripisom ¢&. k. II. US 446/2014-19 z 30. oktébra 2014 tstavny sid vyzval pravnu
zastupkynu stazovatela, aby ozndmila, ¢i trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej
zaslal vyjadrenie okresného sudu €. Spr. 3574/2014 z 23. oktébra 2014, ako aj vyjadrenie
zakonnej sudkyne z 13. oktébra 2014 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna
zéastupkyna sfazovatela v podani doru¢enom udstavnému stidu 14. novembra 2014 oznédmila,
Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania, a v zastipeni sfazovatela skonStatovala,
7e ,,[sltaZovatel na svojej staznosti nadalej v nezmenenom rozsahu trvd a Ziada ustavny

sud, aby jeho staZnosti v celom rozsahu vyhovel .

Pravna zéastupkyna sfaZzovatela dalej poukdzala na skutonost, ze ... samotnd
predsednicka Okresného sidu Bratislava 1I... sa stotoZnila s ndzorom staZovatela,
Ze v predmetnom konani... doslo k zbytocnym prietahom..., a to v dosledku neefektivneho

a (nestistredeného) konania sudkyne “.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne sfazovatela a predsednic¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud vyuzil
moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stide a upustil od tstneho pojedndvania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno
oCakdavat dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku
ustavy, listiny a dohovoru. Poukazujic na povahu predmetu posudenia, ktord je uréend
povahou v staZznosti namietaného porusSenia oznacenych prav — ustavny sud nepovazuje ani
za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych
na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto dalej konal

bez nariadenia ustneho pojedndvania.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podra ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods.
2 listiny a obsahom prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemozno vidiet zdsadnd odli$nost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto



vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych dstavny sid preskimava, ¢i doslo k ich

poruseniu, su vo vzfahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (rovnako aj prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou tcelom
zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak,

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zaCalo, postupuje v fiom sid i1 bez dalSich nédvrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie delu pojedndvania a tspe$né vykonanie ddkazov. DalSia
vyznamnad povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého
sa pojedndvanie moze odrocCif len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové

pojedndvanie. Dovod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamend v spise.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 38 ods. 2 listiny,
resp. priva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dstavny sid v silade so svojou doterajSou
judikatirou (IT1. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritérid,
ktorymi su pravna, faktickd, pripadne procesnd zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V silade
s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské priava tustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérif

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatela.

1. Pokial ide o pravnu zloZitosf preskumavanej veci, ustavny sud konStatuje,
7e predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe staZovatela, ktorym sa spolu s
ostatnymi Zalobcami domdéha urcenia, Ze Zalovani nemaju prdvo vykonaf nadstavbu
bytového domu. Obdobné spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy okresnych
sudov, priCom k tejto problematike existuje v zdsade ustdlend judikatira vSeobecnych
sudov, a preto vec stazovatela ustavny sud nepovazuje z pravneho hladiska za zlozitu.
Obsah sudneho spisu sp. zn. 8 C 660/2004 v zasade nepotvrdzuje ani nadmernu fakticka
zlozitost predmetnej veci, aj ked je potrebné prihliadnuf na skuto¢nost, Ze v konani
potrebné zistif skutkové otdzky vysluchom svedkov a tcastnikov konania, ¢o bezpochyby

zvySuje stupeni faktickej naro¢nosti veci.

V stvislosti s posudzovanim procesnej narocnosti veci, dstavny sud neprehliadol
na skutoCnosft, Ze v priebehu namietaného konania dosSlo k tumrtiu pévodne Zalovanych
v 1.a4. rade, o vyvolalo potrebu ustdlenia okruhu ucastnikov konania na strane
Zalovanych vo vizbe na vysledky dedi¢ského konania po Zalovanom v 1. a 4. rade. Okresny
sud musel v priebehu napadnutého konania vykonaf aj viaceré vedlajSie procesné tkony

z podnetu staZovatela, ktory Ziadal, aby okresny suid na zdklade jeho pisomného podania



pripustil zmenu Zaloby a aby uznesenim pripustil vstup dalSieho dcastnika do konania
na strane Zalovanych. Plynulost priebehu napadnutého konania Cciastone ovplyvnila
aj skutocnost, Ze stazovatel v jeho priebehu vzal spif Zalobu vo vzfahu k Zalovanym vo 4. a
5. rade, o com bol povinny rozhodnuf okresny sud, pricom v ¢ase doru¢enia tohto navrhu

stazovatela nemal k dispozicii ich sthlas so spifvzatim.

Tieto skuto¢nosti vSak v okolnostiach danej veci nie si sposobilé oddovodnit celkovi
di7ku namietaného konania, ked?e nemali ani vyluény, ani vyrazny vplyv na jeho celkovi
di7ku. Na tomto zdklade dstavny sdd dospel k zdveru, Ze pravnou, skutkovou ani procesnou
zloZitostou veci nemoZno ospravedliiovat doterajsiu df7ku napadnutého konania.

2. Ustavny sdd pri hodnoteni dalsieho kritéria, a to sprdavania staZovatela (vritane
spravania jeho prdvnej predchodkyne) ako tucastnika namietaného konania, vychddzal
z toho, Ze v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny
postupovat podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat vSetko usilie na sti¢innost so sidom tak,
aby sid mohol o ochrane uplatneného prava rozhodnif v sidlade so zdkonom
a aj v primeranom &ase. Ustavny sdd v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze k pravu dcastnika
konania na efektivny, rychly a ucelny postup sidu v konani pristupuje aj jeho procesna
povinnost prispievat k dosiahnutiu ucelu stidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny

sudu a ozndmenim potrebnych skuto¢nosti.

V suvislosti s hodnotenim tohto kritéria ustavny sud prihliadol na skutocnost,
Ze pojedndvania nariadené na 17. januar 2006, 17. marec 2006, 10. november 2006,
16. januar 2007 a 15. februdr 2008 boli odrocené z dovodov na strane sfazovatela, resp. jeho
pravnej predchodkyne, pricom pojedndvanie nariadené na 6. marec 2009 bolo odrocené
z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti vSetkych ucastnikov konania a ich pravnych

zéstupcov a tieZ z dovodu nepritomnosti predvolanych svedkyn na nariadenom pojednévani.

Vychdadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sud konsStatuje, Ze staZovatelovi nemoZno
a priori vytykaf, Ze v priebehu konania Ziada o odrocenie nariadenych pojedndvani

pre skuto€nosti, ktoré nastali na jeho strane, resp. na strane jeho pravneho zastupcu alebo
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vo sfére jeho pravnej predchodkyne, pretoZe uplatiiovanie tohto procesného prostriedku
sluzi predovSetkym na ochranu prav ucastnika konania, ktoré mu vyplyvaji z pridvneho
poriadku. Na druhej strane vSak v zdsade nemozZno prijaf zdver, podla ktorého, ak vec
prerokivajici sid takému procesnému ndvrhu vyhovie, bude eo ipso zodpovedny
za priefah/prediZenie stavu privnej neistoty, ktory tymto postupom nastane vo sfére

stazovatela.

Uvedené spravanie staZzovatela (vratane spravania jeho prdvnej predchodkyne)
ako tcastnika konania sice nemdZe ospravedlnif doterajsiu dizku napadnutého konania,
ale mozno ho primerane zohladnif pri uréeni vysky finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiury, v zmysle ktorej
zbyto&né priefahy v konani (ako aj neprimerana dika konania) moZu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnosfou vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II.

US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std zo sddneho spisu okresného stidu sp. zn. 8 C 660/2004 zistil,
7e doterajSi postup okresného sidu v priebehu napadnutého konania je poznamenany
obdobiami jeho ni¢im neod6vodnenej opakovanej necinnosti (obdobia januar

az november 2005, december 2009 az jun 2010, april 2012 az januédr 2013), ked’ nevykonal

Ziadny relevantny tikon smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela.

Namietané konanie je poznacené aj neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou
okresného sudu pri prerokivani a rozhodovani danej veci, na vrub ktorej moZno ¢iastocne
pripisat aj vydanie rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 660/2004-291 zo 14. decembra 2009
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®), ktory bol na zdklade odvolania sfazovatela
v odvolacom konani uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k.7 Co 393/2010-170 z 29. februdra 2012 v merite veci zruSeny pre zavazné procesné

pochybenie (nepreskimatelnost oznaceného rozsudku okresného sidu pre nedostatok
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jeho dovodov) a v rozsahu jeho zruSenia bola vec vritend okresnému sudu na dalSie

konanie.

Za sucast neefektivneho postupu okresného sidu povazuje dstavny sud aj jeho
nedostatony doraz na vyuZivanie vSetkych procesnych ndstrojov zabezpecenia procesne]
discipliny ucastnikov konania, ako aj tretich o0sdb, ktorych ucast na nariadenych
pojedndvaniach povaZzoval za potrebni. Ustavny sdd v tejto stdvislosti konStatuje,
Ze spravanie ucastnikov konania alebo tretich osOb nie je moZné samo osebe pricitaf
na farchu vec prerokivajiceho sidu, avSak uvedené ho nezbavuje povinnosti zabezpedit
plynulé a v€asné prerokovanie veci a dbaf na to, aby pripadné prietahy na strane tychto
subjektov neviedli k poruseniu priv ostatnych ucastnikov konania.

V stvislosti s namietanou celkovou dizkou napadnutého konania dstavny sid
zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze na fiu mal nezanedbateIny vplyv aj postup krajského sudu, ktory
o odvolani sfazovatela proti rozsudku okresného sidu (spis bol predloZeny krajskému sidu
7. oktébra 2010) rozhodol aZz vo februari 2012 a sudvisiaci spisovy materidl predloZzil

okresnému sudu v aprili 2012.

Ustavny stid po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hradiska
skutkovej, pravnej a procesnej narocnosti veci, spravania sfazovatela, postupu okresného
sidu poznamenaného neefektivnou cCinnosfou a viacerymi obdobiami jeho dlhodobe;j
necinnosti, zohladiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu namietaného konania a jeho
celkovii di7ku, ako aj skutoénost, Ze konanie nie je ani viac ako po deviatich rokoch
pravoplatne skoncené, ¢o uz samo osebe staci na to, aby dospel k zdveru, Ze v postupe
okresného sudu doSlo k zbytoénym priefahom v namietanom konani, a preto rozhodol,
Ze bolo porusené zdkladné pravo sfaZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podTla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

I1I.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

PretoZe ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené a vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncend, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel doméhajuici sa vybavenia svojej zaleZitosti

nachddza (bod 2 vyroku tohto nilezu).

Stazovatel' sa okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav doméha aj priznania

finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov pradvneho zastipenia.

Aj ked ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval
vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby
sa dosiahla vo veci u¢innd ndprava, a preto sa zaoberal aj vecnou opodstatnenostou ndvrhu

stazovatel'a na priznanie finanéného zadostucinenia.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 dstavy moZe Ustavny suid zdroven na Ziadost osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnuf o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v sfaznosti Ziada priznaf finanéné zadosfuc¢inenie v sume 7 000 €. Tento
navrh odévodnuje s poukazom na doterajSiu dlZku napadnutého konania a s tym suvisiacim

stavom svojej pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nizoru tstavného sidu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia dstavny sid vychadza
zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadosfucinenia ustavny sud
zohladiioval predovietkym celkovi dizku konania okresného sddu, charakter jeho
neefektivnej ¢innosti v skiimanom obdobi, predmet sporu, jeho skutkovd, pradvnu a procesnu
zlozitost, ako aj jeho vyznam pre staZzovatela a spravanie sfazovatela v posudzovanom
obdobi. Ustavny sudd tiez prihliadol na skuto¢nost, ze stazovatel mohol ujmu, ktord mu bola
spOsobend namietanym postupom okresného sidu, odovodnene pocifoval az potom,
ako okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 660/2004 z 20. februara 2007 pripustil jeho vstup

do konania na miesto povodnej Zalobkyne.
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Vychadzajic z komplexného posidenia tychto skuto¢nosti, tstavny sid povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 3 500 € sfaZovatelovi
za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sdde. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto ndlezu.

Ustavny sdd podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol o thrade trov

konania staZzovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho prdvnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid modZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid pri rozhodovani o tihrade trov konania vychéadzal z priemernej mesa¢nej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ktord bola
781 €, kedZe i3lo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2013. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*®), a to za kazdy ukon
po 130,16 €, ¢o spolu s pauSdlnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 7,81 €
zakazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 275,94 €. KedZe pravna zastupkyna
je platkyniou dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Celkovd odmena za poskytnuté pravne

sluzby predstavuje sumu 331,12 € (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznant tuhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravnej

zastupkyne staZzovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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V zmysle ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2015
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