SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 254/2011-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti Ing. L. H., B., zastipenej euroadvokatom JUDr. Z. P., Advokatska
kancelaria, C., C., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 106/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 106/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 106/2003

prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.



3.Ing. L. H. priznéava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit Ing. L. H. trovy konania
v sume 392,73 € (slovom tristodevét'desiatdva eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej
pravneho zéstupcu euroadvokata JUDr. Z. P., Advokéatska kancelaria, C., C., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
II1. US 254/2011 zo 7. jtina 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ Ing. L. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 106/2003.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka je navrhovatel’kou v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode

na zéklade nédvrhu podaného na okresnom sude 15. jula 2003.

Ustavny sad 19. jala 2011 vyzval predsedni¢ku okresného sidu na vyjadrenie

k vecnej stranke prijatej staZnosti a zaslanie relevantného sudneho spisu.

Vyjadrenie okresného sidu bolo ustavnému sudu dorucené 2. septembra 2011.

V jeho prilohe predsednicka okresného sudu predlozila stidny spis a podrobni chronologiu



ukonov okresné¢ho sudu 1 UcCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutoc¢nosti zhodné so zisteniami tistavného sudu z predlozeného stidneho spisu:

,Diia 15.07.2003 bol sudu doruceny ndavrh na zacatie konania, ktory bol prideleny
zakonnej sudkyni JUDr. H. K. do sudneho oddelenia 8C pod sp. zn. 8C/106/2003.

Drna 27.11.2003 odporca dorucil sudu vyjadrenie k navrhu.

Pojednadvanie dna 08.03.2004 bolo odrocené na termin 09.06.2004 pre nepritomnost
odporcu.

Drna 19.05.2004 navrhovatelka dorucila sudu zmenu navrhu na zacatie konania.

Pojednavanie dna 09.06.2004 bolo novym zdakonnym sudcom odrocené na termin
13.09.2004 za ucelom doplnenia dokazov.

Dna 10.11.2004 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
predvolania navrhovanych svedkov na termin 18.01.2005.

Drna 03.01.2005 navrhovatelka dorucila sudu doplnenie dokaznych ndavrhov a dalsiu
zmenu ndavrhu na zacatie konania.

Dna 09.03.2005 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
predvolania dalsich svedkov na termin 27.04.2005.

Dna 27.04.2005 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom stanovenia okruhu veci, ktoré je potrebné vyporiadat’ a pripadného ustanovenia
znalca.

Drna 23.08.2005 navrhovatelka dorucila sudu navrhy na dokazovanie.

Uznesenim zo dna 16.08.2005 ¢.k. 8C/106/2003-147 sud ustanovil vo veci znalca
na urcenie vseobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti.

Drna 24.10.2005 ustanoveny znalec dorucil sudu znalecky posudok.

Dna 17.02.2006 dal zdkonny sudca spisovej kancelarii pokyn, aby ucastnikom
dorucila znalecky posudok na vyjadrenie.

Drna 23.04.2008 navrhovatelka dorucila sudu navrh na dalsie znalecké dokazovanie.

Dna 13.02.2009 sud vyzval navrhovatelku na Specifikaciu majetku patriaceho
do BSM za ucelom znaleckého dokazovania.

Drna 18.03.2009 navrhovatelka dorucila odpoved na vyzvu sudu.

Uznesenim zo dna 30.03.2009 ¢.k. 8C/106/2003-185 sud ustanovil vo veci celkovo

5 znalcov na urcenie vseobecnej hodnoty veci patriacich do BSM.



Vyzvou zo dna 01.04.2009 sud vyzval navrhovatelku na Specifikaciu podniku
odporcu.

Drna 08.04.2009 navrhovatelka dorucila odpoved na vyzvu sudu.

Drna 05.05.2009 znalkyna M. A. dorucila sudu znalecky posudok.

Uznesenim zo dna 18.05.2009 ¢.k. 8C/106/2003-214 sud zmenil znalca ustanoveného
na urcenie vseobecnej hodnoty cestnych vozidiel.

Drna 20.07.2009 znalkyna M. H. dorucila sudu znalecky posudok.

Drna 07.09.2009 znalec J. L. dorucil sudu znalecky posudok

Vyzvou zo dna 13.11.2009 sud vyzval ucastnikov na sucinnost za ucelom
vypracovania znaleckého posudku a znalca J. N. na vypracovanie znaleckého posudku.

Vyzvou zo dnia 18.03.2010 sud urgoval znalkyiiu K. K. a znalca J. N. na zaslanie
znaleckych posudkov.

Uznesenim zo dna 12.04.2010 ¢.k. 8C/106/2003-441 sud zmenil ustanovenu znalkynu
K. K. za nového znalca z dévodu zdravotnych problémov.

Vyzvou zo dna 12.04.2010 sud opdtovne urgoval znalca J. N. na zaslanie znaleckého
posudku pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Drna 15.04.2010 znalec J. N. dorucil sudu znalecky posudok.

Uznesenim zo dna 02.06.2010 ¢.k. 8C/106/2003-502 sud ustanovil vo veci znalecku
organizdciu na stanovenie hodnoty podniku odporcu.

Dna 07.07.2010 sud zaslal znaleckej organizacii znalecké posudky potrebné
na vypracovanie jej posudku.

Uznesenim zo dna 11.08.2010 ¢.k. 8C/106/2003-524 sud zmenil ustanoveného znalca
1L J. za nového znalca z dovodu nedostatku odbornej sposobilosti na podanie znaleckého
posudku.

Drna 07.09.2010 novy znalec dorucil sudu znalecky posudok.

Pojednavanie diia 05.10.2010 bolo odrocené na termin 14.12.2010.

Uznesenim zo dna 06.12.2010 ¢.k. 8C/106/2003-555 sud zmenil ustanovenu znalecku
organizdciu.

Pojednavanie konané dna 14.12.2010 bolo odrocene za ucelom doplnenia

dokazovania na termin 15.02.201 1.



Pojednavanie dna 29.03.2011 bolo odrocené na termin 17.05.2011 za ucelom
zabezpecenia vypracovania znaleckého posudku ustanovenou znaleckou organizaciou.

Uznesenim zo dna 29.04.2011 ¢. k 8C/106/2003-576 sud vyplatil znaleckej
organizacii preddavok na znalecné, ktorym znaleckd organizdacia podmienila podanie
znaleckého posudku.

Vyzvou zo dna 11.05.2011 sud poziadal prislusny danovy urad o sucinnost. Dia
26.05.2011 prislusny danovy urad poskytol sudu Ziadanu sucinnost.

Drna 11.07.2011 navrhovatelka dorucila sudu listinné dokazy.

Pojednadvanie dna 19.07.2011 bolo odrocené na termin 24.08.2011 pre nepritomnost
ucastnikov.

Vyzvou zo dna 25.07.2011 sud urgoval u odporcu poskytnutie sucinnosti znaleckej
organizdcii potrebnej na podanie znaleckého posudku, a to pod hrozbou uloZenia

poriadkovej pokuty.

K obsahu staznosti predsednicka okresného sudu uviedla, Zze , konanie
v prejedndvanej veci bolo poznacené prietahmi, na ktorych sa podielala jednak samotnd
stazovatelka a aj konajuci sud, co nemozno popriet’*.

K vyjadreniu predsednicky okresného sidu zaujal pravny zastupca stazovatelky
stanovisko dorucené ustavnému sudu 19. septembra 2011, v ktorom poukézal na oneskorené
znalecké dokazovanie, ku ktorému okresny sud pristipil (5 znalcov) az v roku 2009,
a vyvracal objektivnost’ tvrdeni predsednicky okresného sudu tykajucich sa odroCovania

niektorych pojednavani z dovodov na strane stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu.

Okresny sud, ako aj stazovatel’ka vo svojich vyjadreniach sthlasili s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup

v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje

v fiom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie Gcelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania je vyporiadanie BSM. Tento druh konania je beznou agendou
vSeobecnych sudov a nemozno ho povazovat’ za pravne zlozity vzhl'adom na existenciu
pocetnej a ustdlenej judikatary tykajucej sa sporov tohto charakteru. Konanie
o vyporiadanie BSM sa vSak obvykle vyznacuje skutkovou ndro¢nost'ou danou potrebou
zistovania celého majetku byvalych manzelov spravidla za dlhSie obdobie. V prevazne;j
viacSine pripadov sa v takychto sporoch vykondva znalecké dokazovanie zamerané
na zistenie cien a hodnoty veci a inych majetkovych hodnoét tvoriacich BSM. Aj v danom
pripade je skutkova narocnost’ veci dana potrebou vykonania rozsiahlejSiecho dokazovania
tykajiceho sa Specifikacie veci patriacich do BSM a urcenia ich hodnoty prostrednictvom

viacerych znaleckych posudkov.

Ustavny sud vSak pripomina, ze ziadna skutkova zlozitost’ veci, ktorou sa spravidla
vyznacuju spory o vyporiadanie BSM, nemdéze ospravedlnit’, Ze po viac ako 6smych rokoch

od podania navrhu nebola vec stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako tcastni¢ky tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat’, Ze stazovatelka podstatne prispela k prediZeniu konania v predmetnej
veci, hoci na jej vrub mozno pripocitat’ fakt, ze dvakrat zmenila navrh na zacatie konania
v otazke rozsahu a sposobu vyporiadania BSM (19. m4ja 2004, 3. janudra 2005) a viackrat
v priebehu konania podavala d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a dokazy predkladala
postupne (naposledy stazovatelka dorucila listinné dokazy 11. jula 2011). Aj ked

stazovatel’ka v tychto pripadoch iba vyuzivala svoje prava ako ucastnicky konania, ktoré jej



nemozno upriet, nepochybne tym tieZ objektivne prispela k doterajiej dizke konania, na ¢o

ustavny sud prihliadol pri uréeni sumy priznaného financného zadost'u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny siud vychadzajic z predlozeného sudneho spisu identifikoval dlhsie obdobie
ne¢innosti od 27. marca 2006, ked staZzovatel'ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie
k znaleckému posudku, do 13. februara 2009, ked’ okresny sud vyzval stazovatel'ku
na Specifikdciu majetku patriaceho do BSM na tucely dalSieho znaleckého dokazovania
(v trvani takmer 3 roky). V posudzovanom konani Gstavny std d’alej identifikoval aj kratSie
obdobie nec¢innosti od 24. oktobra 2005 (ked ustanoveny znalec dorucil okresnému stdu
znalecky posudok) do 17. februara 2006 (ked” okresny sud rozposlal ucastnikom konania

znalecky posudok), teda v trvani takmer Styri mesiace.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

11. US 90/07, I11. US 109/07).

Za nesustredent ¢innost okresného sudu tUstavny sud povazuje jeho postup
spocivajuci v nariadeni znaleckého dokazovania uznesenim z 2. juna 2010 (na ocenenie a
hodnotenie podniku zalovaného) po takmer piatich rokoch od dorucenia navrhu
stazovatel’ky na ocenenie podniku Zzalovaného ako stcast BSM (20. augusta 2005).
Obdobne za nesustredent ¢innost’ vyhodnotil Gstavny sud aj postup okresného sudu, ked’
uznesenim 16. augusta 2005 ustanovil znalca z odboru ocenovania nehnutel'nosti a d’alsich
piatich znalcov na ocenenie majetku patriacecho do BSM aZ uznesenim z 30. marca 2009,
pricom majetok, ktory stazovatel'ka navrhla zahrnit’ do BSM a ocenit’, bol Specifikovany uz

v samotnom navrhu zaloby.



Vychadzajic z uvedenych zisteni, najméd zaznamenanej necinnosti okresné¢ho sudu
v trvani tri roky a tri mesiace v posudzovanom 8-ro¢nom sudnom konani prebiechajicom
na jednom stupni, ako aj s prihliadnutim na jeho nesustredeny a neefektivny postup
v konani ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajsSim postupom okresného sidu v tomto
konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatelky

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Ked’ze napadnuté konanie nebolo ku ditu vydania tohto nalezu pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 106/2003 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 6 800 €,

ktoré konkrétne odovodnila v st’aznosti.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
necinnost’ a tieZ neefektivny postup, bertic do tivahy predmet konania na okresnom sude
a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu vratane spravania stazovatel’ky ako uc€astni¢ky konania
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 1 449,80 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010, t. j.
741 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) ndhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie a podanie staznosti a d’alSie pisomné podanie vo veci samej)
po 123,50 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatelky aj narok na nahradu reZijného pausalu
7,41 € za jeden ukon podla vyhlasky. Nahrada trov konania, ktorti Gstavny sud priznal

stazovatelke spolu predstavuje sumu 392,73 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zékona o Ustavnom

sude).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011
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