SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 272/2019-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyina spravodajkyna), zo sudcov Petra
Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavni staznost' Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00397768, zastipenej spolo¢nostou
Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborskéa 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Matej Sykora, vo veci namietané¢ho porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5 S 187/2015-190 z 15. novembra 2016
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 36/2017
z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 24. jula 2019
dorucena ustavna staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2,
Kosice, ICO 00397768 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
(dalejlen ,,dodatkovy  protokol*) uznesenim Krajského sudu v  Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 S 187/2015-190 z 15. novembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stidu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 8 Sztk 36/2017 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatelka uzavrela s Ministerstvom S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) zastupenym Vyskumnou agentirou
ako sprostredkovatel'skym organom pod riadiacim orgdnom (d’alej len ,,agentura*) zmluvu
o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku na realizdciu projektu ,, Centrum
excelentnosti pre vyskum faktorov ovplyviujucich zdravie so zameranim na skupinu
marginalizovanych a imunokompromitovanych osob“. Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku stazovatel'ka uzavrela na zdklade § 15 ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich

predpisov.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa spravnou Zzalobou podanou
proti ministerstvu a agentire na krajskom sude domadhala preskimania zékonnosti
spravnych aktov, ato spravy o zistenej nezrovnalosti N21500994/S01 z 10. juna 2015
a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov €. 26220120058/Z202 z 10. juna 2015.



Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti uviedla: «Krajsky sud... Zalobu v celom rozsahu
ako nepripustnu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*). Odmietnutie Zaloby krajsky sud odovodnil tym, Ze
Sprdva o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost o vratenie financnych prostriedkov samé o sebe
nepredstavuju zdasah do prav a pravom chranenych zdujmov stazovatela, kedze
nie su konecnym rozhodnutim spravneho organu - individudlnym spravnym aktom
o pravach a povinnostiach stazovatela, ale iba opatrenim predbeznej povahy. Z uvedenych
dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze tieto akty nepodliehajui sudnemu prieskumu

v spravnom sudnictve.»

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka kasacnu
staznost’, o ktorej najvyssi sud rozhodol uznesenim tak, ze ju zamietol. Najvyssi sud sa plne
stotoznil so zavermi krajského sudu, poukdzal na svoje skorSie rozhodnutia a ako uviedla
stazovatelka, ,, dospel k zaveru, Ze sprdava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost o vrdtenie
financnych prostriedkov ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoze sami o sebe nepredstavuju zasah do prav a prdavom chranenych zdaujmov
kontrolovaného subjektu. Podla ndazoru NajvysSieho sudu ide len o vyzvu na dobrovolné
plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)

(%3

skutocnosti.

5. Podl'a nazoru stazovatelky absenciou meritorneho prieskumu doSlo zo strany
krajského sudu aj najvysSieho sudu k odilatiu moznosti stazovatel'’ky konat’ pred sudom,
procesnym postupom oboch sudov doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a svoje
rozhodnutia stdy zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci. Dalej podla nazoru
stazovatelky su  napadnuté uznesenia  nedostatone  oddovodnené, rozporné
a nepreskiimatel'né.

Stazovatel’ka v zavere ustavnej staZznosti navrhla odklad vykonatel'nosti napadnutych
uzneseni, o odovodnila tym, ze ,,mozZe byt majetok stazovatela postihnuty *.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej ustavnej staznosti rozhodol tymto

nalezom: ,, 1. Zdakladné pravo stazovatela Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach



na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, prdavo na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prdvo
na ochranu vlastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 1
Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/36/2017 zo dna 30.04.2019
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/187/2015-190 zo dna 15.11.2016
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/36/2017
zo dna 30.04.2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 55/187/2015-190
zo dna 15.11.2016 zrusuje a vec v r a c i a Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

‘

a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania..."
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6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.



9. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskiumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zikon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylafené preskimanie rozhodnuti tykajucich

sa zakladnych prav a slobod.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

13. Ustavny sud navrh predbene prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o ustavnom sude.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu

15. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne
obdobnych veciach stazovatelky uZ rozhodol uzneseniami sp. zn. III. US 33/2018
z 30. januara 2018, sp. zn. III. US 46/2019 z 5. februara 2019, sp. zn. IV. US 45/2019
z 24. januara 2019, sp. zn. IV. US 52/2019 z 31. januara 2019, sp. zn. I. US 244/2019
7o 4. juna 2019 a inymi uvedenymi v d’alSej Casti.

Kedze stazovatel’ke je judikatura tustavného sudu tykajica sa jeho pravomoci
pri istavnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych sudov zndma, nepovazoval

za potrebné tto judikatiru v danom pripade opakovane citovat’.

16. V ramci predbezného prerokovania ndvrhu na zacatie konania Gstavny sud dospel
k zaveru, ze na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sidu bol prislusny najvyssi
sud, ktorého pravomoc predchédzala pradvomoci ustavného sudu, preto ustavni staznost’
stazovatelky v casti, ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a Cl. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu,
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

17. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného

sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentl ustavnl st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu Uistavnu st’aznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

18. Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nizory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zéroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

19. Zéasadny pravny problém nastoleny v Ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva
v nestthlase so zavermi prijatymi v napadnutych uzneseniach tykajicimi sa toho, Ze spravy
o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov nie st individualne

spravne akty ukladajiice povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznost'ou ich nitené¢ho



vykonu, ale st podkladovym materidlom, ktory mé predbeznii povahu a nemdze mat

za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’ky.

20. Ustavny std po preskiimani ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatelka sa na neho
opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi Ustavnymi staznostami,
o ktorych uz viackrat rozhodol a formuloval k nim jednoznacné pravne zavery
(pozrim. m. III. US 33/2018, 1. US 395/2018, IV. US 563/2018, 1. US 568/2018,
IV. US 655/2018, IV. US 45/2019, 1II. US 46/2019, IV. US 52/2019, 1. US 244/2019,
1. US 326/2019).

21. Z takmer identickej argumentacie stazovatel’ky uvedenej v ustavnej st'aznosti,
ktora je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia najvys$Sicho sidu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci najvy$§im sudom, obdobné zavery ako v inych jej veciach,

ktoré¢ uz Gstavnym sudom boli preskiimané a rozhodnuté.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podla odseku 2 a ten isty navrhovatel
poda Gstavnému sudu d’al$i ndvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchddzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého doévodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti mdze obsahovat’ zjednoduSené odovodnenie, v ktorom tustavny sud

iba poukéze na skorSie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

23. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sid v ramci predbezného
prerokovania tejto Ustavnej staznosti plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (napr. uznesenia ustavného sudu sp. zn. 1. US 326/2019
z30. augusta 2019, sp. zn. I. US 244/2019 zo 4. juna 2019, sp. zn. IV. US 45/2019
z 24. januara 2019, sp. zn. II. US 568/2018 zo 6. decembra 2018, sp. zn. I1I. US 33/2018
z 30. janudra 2018 ) tykajucich sa takmer rovnakych ustavnych staznosti stazovatelky,
ktoré¢ boli tstavnym sudom odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti vzhl'adom

na Ustavna udrzatel'nost’ zdverov najvysSieho sudu.



24. Ustavny std vzhladom na uZ citované ustavné staznosti bez nevyhnutnosti
podrobnejSieho odovodiiovania svojich pravnych zaverov odmietol prejednavant ustavnu
staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude.

25. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid uz o dalSich

navrhoch st'azovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019



