SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 171/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [ EEEEEEN. NN - BN
. B N, ~:st(pcnych Mgr. Otom

Salokym, advokatom, Hlavna 94, PreSov, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/132/2023 z 25. jana 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktdbra 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven Ziadaji priznat' finanéné zadost'uCinenie
1 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh staznosti vyplyva nasledujuci
stav veci:

2.1. Stazovatelia mali procesné postavenie Zalobcov v konani o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti (tzv. ¢ierna stavba, pozn.), kde Zalovanou stranou boli uzivatelia stavby stojacej na
pozemku, ku ktorému ziskali prdvo osobného uzivania pozemku (od roku 1989, pozn.).
Stazovatelia tvrdili, Ze vo vztahu k predmetnej nehnutel’'nosti boli jej stavebnikmi, z coho vyvodili
vznik ich vlastnickeho prava k tejto stavbe originarnym spdsobom. Okresny sud SpiSska Nova Ves



na zaklade vykonaného dokazovania v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7C/87/2017 z 15. oktobra
2021 zalobu stazovatelov zamietol. Vychadzajic z vykonaného dokazovania, v odévodneni
rozsudku sud prvej inStancie dospel k nasledujiicim zisteniam: i) stazovatelia neboli jedini
stavebnici predmetnej nehnutelnosti, ii) k vystavbe nehnutel'nosti doslo bez stavebného povolenia
na cudzom pozemku v roku 1967, iii) pozemok, na ktorom stavba stoji, bol prideleny do osobného
uzivania zalovanych v roku 1989, iv) zalovani stavbu nerusene uzivali az do roku 2016 a starali sa
onu ako o vlastni. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, ze stazovatelia nenavrhli sudu
dokazovanie, ktorym by preukazali svoje tvrdenie, ze zalovani nekupili za 50 000 K¢s predmetnu
nehnutel'nost’ od osoby (I ktord sa tiez podielala na vystavbe nehnutelnosti. Spornym
nebola skuto¢nost’, Ze ziadna pisomnd zmluva tykajuca sa predaja nehnutel'nosti nebola spisana.
S poukazom na Obciansky zékonnik platny v rozhodnej dobe platilo, Ze vlastnictvo stavby bolo
spité s pravom osobného uzivania majetku, ktoré respektovali aj stdy (R 84/1967). Pri zohl'adneni
vSetkych skutocnosti sud dospel k zéaveru, Ze staZzovatelia svoje vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti nepreukazali.

2.2. Na zaklade odvolania rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom sp. zn.
6Co/154/2021 z 20. decembra 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze ani stazovatelia ako stavitelia Ciernej stavby, ani || I ktori
sa podielali na vystavbe, a ani Zalovani (ktori svoje vlastnicke pravo odvadzali od manzelov
I s ncdomahali urcenia svojho vlastnickeho prava sidnou cestou — zalobou, ktoru bolo
mozné podat’ do 31. decembra 1991, preto vznik vlastnickeho prava k tejto stavbe bolo mozné
posudzovat’ len z dévodu vydrZania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze staZovatelia
nepreukdzali, Ze boli jedinymi stavebnikmi predmetnej nehnutelnosti, kedze na vystavbe sa
podiel'ali aj | ktori v nej byvali az do svojej smrti. StaZovatelia sa odst’ahovali (1968)
amali trvalé bydlisko v Ceskej republike, pricom vedeli, Ze v nehnutelnosti byvaju aj |
proti comu nenamietali. Po smrti |||l v rokoch 1984 a 1985 v dome preukéazatel'ne zostali
byvat’ Zalovani, proti ¢omu st'aZovatelia do roku 2016 ni¢ nenamietali. Vychadzajuc z uveden¢ho,
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie.

2.3. Proti rozsudku krajského sudu podali staZovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Odvolaciemu sudu vycitali, ze v kontexte toho, Ze ide o jeho druhé rozhodnutie, nekonzistentne
vyhodnotil skutkové zavery sudu prvej inStancie, ktoré boli zaloZené na i¢elovom a selektivnom
vyvodzovani nespravnych skutkovych zdverov z vykonaného dokazovania a svedeckych vypovedi.
Rozsudok odvolacieho sidu povazovali stazovatelia za prekvapivy, a to v suvislosti
s argumentaciou odvolacieho sudu o zmene pravnej upravy Obcianskeho zékonnika a jeho ivahou
o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, ku ktorej sa nemali moZnost' vyjadrit. Nespravne
pravne posudenie veci videli v posudzovani pravnej otdzky vlastnickeho prava stavebnika
k nepovolenej a neopravnenej stavbe po viac ako 50 rokoch od jej vzniku, ktorti podla ich nazoru
dovolaci sud dosial’ neriesil, a to v kontexte ich argumentacie, ze vlastnicke pravo k stavbe
nadobudli vystavbou v roku 1967. Namietali, Zze ako vlastnici ani po zmene pravnej Upravy
neprestali byt’ vlastnikmi, aj ked’ Zaloba nebola podana, a tento skutkovy stav mal byt posudzovany
povahou najbliz§iemu pravnemu institutu podl'a § 135¢c Obcianskeho zékonnika.

2.4. Najvyssi sud po preskimani veci v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia
k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje



ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktort by vo veci konajice stidy nalezitym sposobom
v celom suhrne neposudili a ndlezite nevyhodnotili. K ¢estnym prehlaseniam svedkov uviedol, ze
vzhladom na skutocnost, ze stazovatelia v rozhodnom case stavali aj inG stavbu, nebolo
jednoznacné, ktorej nehnutelnosti sa tieto svedectva tykaju, a vzhl'adom na tmrtie tychto svedkov
v priecbehu konania nebolo mozné tieto pochybnosti rozptylit, priCom na nezrovnalosti vo
svedectvach prave poukazoval odvolaci sid aj vo svojom skorSom rozhodnuti, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie. K tvrdenej prekvapivosti rozsudku odvolacieho stidu uviedol, ze sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal predpokladmi vydrzania ako mozného titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava, nedospel vSak k zaveru, ze tieto by bolo mozné aplikovat’ na
posudenie pravneho vztahu stazovatel'ov k nehnutelnosti, preto nebol dévod postupu podla § 382
CSP. Na zaklade uveden¢ho uzavrel, Ze k vade podla § 420 pism. f) CSP nedoslo.

2.5. Pokial’ ide o namietany dévod nespravneho pravneho posudenia veci v situdcii uvedene]
v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud konsStatoval, Ze kl'iCovy vyznam ma to, ¢i dovolanie
obsahuje ndleziti argumentaciu spochybiiujucu spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo
spravnost’ jej interpretacie. V nadvédznosti na to konstatoval, Ze takato argumentécia netvori obsah
dovolania stazovatelov. Ked'Ze dovolanie neobsahovalo vymedzenie pravnej otdzky jasnym,
urCitym a zrozumiteInym sposobom, ani z obsahu dovolania nebolo mozné jednoznacne ustalit,
ktoru konkrétnu pravnu otazku povazovali za dosial’ nerieSenu, preto dovolanie v tejto ¢asti bolo
potrebné odmietnut’ z dovodu, ze dovolacie dévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v st'aznosti rozsiahlo (a predovSetkym skutkovo) argumentuji v prospech porusenia
svojich prav napadnutym uznesenim dovolacieho sudu, priom odévodnenie a zavery odvolacieho
sudu povazuju za arbitrarne a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o nesuhlas a o totoznu
argumentaciu, ktort uplatnili uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najma vSak pred
dovolacim sudom v rdmci svojho dovolania. Pokial’ ide o oddovodnenie namietaného porusenia
oznacenych prav rozhodnutim dovolacieho sudu, Gstavny sud konStatuje, Ze staZovatelia v staznosti
zotrvali na svojom pravnom postdeni veci, z coho vyvodzovali porusenie svojich oznacenych prav
nedostatocnym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sudu pri posudeni ich dovolacich ndmietok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud dal dostatocné a ustavnokonformné
odpovede na vyhrady stazovatelov, ktoré stviseli s oznaCenymi dovodmi pripustnosti dovolania,
ako aj na tam uplatnenu argumentaciu.

5. Staznostnd argumentacia spocivajuca v nesuhlase s jednotlivymi prijatymi zdvermi sudov
a tvrdeniami o ich nedostatoCnosti, ako uz bolo konsStatované, bola v podstatnych namietkach
identick4 s dovolacou argumentaciou, na ktora dovolaci sid poskytol relevantné odpovede. Ustavny
sud, vychadzajic z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, povazuje
rieSenie a vysledok sporu za primerané okolnostiam veci, pricom na rozdiel od stazovatel'ov



povazuje v napadnutom uzneseni rekapitulované oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov
vratane najvysSiecho sudu za dostatocné, argumentaéne konzistentné a reSpektujice na vec
dopadajucu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti. V tejto stvislosti ustavny sud
dodava, Ze stazovatelia okrem napadnutych rozhodnuti vydanych v ich veci k svojej st'aznosti
nepripojili Ziadne dokazy, ktorymi by podporili svoje tvrdenia (o tvrdenej urcitosti Cestnych
prehlaseni) a relevantnym spdsobom spochybnili sudmi prijaté zavery, o ktorych tvrdia, ze su
arbitrarne a nedostato¢né. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania stazovatel'ov
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa s uplatnenym
dovolacim dévodom nélezite vysporiadal, ked” konsStatoval nedostatocné vymedzenie ozna¢ené¢ho
dovolacieho dovodu. Ked'Ze istavny sid v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu prejav svojvole,
resp. zjavnej neoddévodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel'ov za
sposobilii na to, aby len na jej zdklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne
neakceptovatel'né a neudrzatel'né. Uvedeny zaver rovnako plati aj pre namietané poruSenie ich prav
hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

6. Pokial’ ide o namietku prekvapivosti a s tym stvisiacich ivah odvolacieho sudu o predpokladoch
vydrzania vlastnickeho prava, Gstavny sud konStatuje, ze zo zéverov vo veci konajacich sidov je
zrejmé, ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno o tom, Ze boli jedinymi stavebnikmi predmetne;j
nehnutel'nosti, ¢o ich diskvalifikuje pre nadobudnutie vlastnickeho prava vystavbou. V nadviznosti
na toto zistenie bolo potrebné aj vzhl'adom na uz formulované kasa¢né uvahy odvolacieho sudu
0 moznosti vydrzania vlastnickeho prava zaujat’ postoj k otazke, ¢i v okolnostiach veci nemohlo
dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava staZovatelov vydrZzanim. Vzhladom na nesporné
okolnosti veci (Casové suvislosti vystavby nehnutelnosti a odchodu st'azovatelov do zahranicia)
vSak bolo vylicené, aby st'azovatelia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutel'nosti vydrzanim. V tejto
stvislosti je d’alej podstatné zdoraznit' aj to, Ze vyrok sidu o zamietnuti Zaloby staZovatelov
neznamend automatické nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanymi, ked’Ze predmetom konania
bol len navrh na urcenie vlastnickeho prava staZzovatelov.

7. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantna suvislost’ medzi oznadenymi pravami
stazovatel'ov na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj hmotnymi pravami na ochranu majetku
na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného
staznost’ stazovatel'ov v celom rozsahu oznacenych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

8. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



