SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 154/2015-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti [ R AR T
_, zastipenej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201,
Néamestovo, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 41/2011, za ucasti Okresného sudu

Namestovo, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Nédmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7D 41/2011 poruSené bolo.

2. Okresnému sdidu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 D 41/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



ST »:i2niva finantné zadostulinenie v sume 1500 €

(slovom tisicpétsto eur), ktoré jej je Okresny sid Namestovo povinny vyplatif

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Ndmestovo je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsafStyri centov) na ucet
jej pravneho zdastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 9. januara 2015
dorucend staznost | RN B (c:icj len ,stazovatelka®),
zastipenej advokdtom JUDr. Jdnom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Ndmestovo,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 41/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 7 D 41/2011 dstavny
sud zistil, ze sfazovatelka podala 2. marca 2011 ndvrh na zacatie konania
o znovuobjavenom majetku poruditelky || | | | . Konanie vedené okresnym

sidom pod sp. zn. 7 D 41/2011 nie je dosial pravoplatne skon¢ené.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvéadza:
, V konani st opakovane neodovodnené prietahy, ¢im sa toto konanie nevimerne
predlZuje. UZ iba samotnd skutocnost, Ze konanie v tejto veci trvd 3 roky a 10 mesiacov je

dokazom porusenia mojho uistavného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Takdto dizka konania prediZuje stav mojej prdvnej neistoty do tej miery, Ze moje prdvo na

sudnu ochranu sa stdva iba iluzornym prdavom. ‘

Dna 1. augusta 2014 podala sfazovatelka sfaznost na priefahy v napadnutom konani
predsednicke okresného sudu. Predsednicka okresného sudu v odpovedi na sftaZnost
stazovatelky na priefahy okrem iného uviedla, Ze ,,v obdobi od posledného pojedndvania
10. 5. 2012 do siicasnosti nebol vo veci vykonany Ziadny iikon smerujiici k vybaveniu veci“.

Vo veci nariadila dohTad v pravidelnych trojmesa¢nych intervaloch.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatelka domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

»Zdakladné pravo staZovatelky || NG .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sud Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 41/2011 poruSené bolo.

Okresnému siidu Namestovo sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom siide
Namestovo pod sp. zn. 7 D 41/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelke _ sa prizndva financné zadostucinenie v sume
5000,- EUR, ktoré je Okresny sid Ndmestovo povinny zaplatit staZovatelke Johane
Chromdédkovej... do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

StaZovatelke _ sa prizndvaji trovy tohto konania v sume
290,26 EUR, ktoré je Okresny sud Ndmestovo povinny zaplatit staZovatelke -
_ na ticet advokdta JUDr. Jdna Vajdu... do 2 mesiacov od prdvoplatnosti

tohto ndlezu. “

ESte pred predbeznym prerokovanim ustavny sud pozZiadal predsednic¢ku okresného
sidu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadosft dstavného sidu reagovala predsednic¢ka okresného
sidu v pripise sp. zn. Spr 155/15 z 11. februéra 2015, v ktorom uvédza:

»StaZovatelka podala dria 2. 3. 2011 ndvrh na dodatocne (ndhradne) dedicské
konanie. Siud navrhovatelku vyzval uznesenim ¢. k. 7 D/41/2011-14 zo dnia 9. 4. 2011

na oznacenie a predloZenie dokazov, ktorych sa dovoldva, teda predloZenie listin, ktorymi



bude nesporne preukdzany novoobjaveny majetok po porucitelke. Navrhovatelka podala
proti tomuto uzneseniu odvolanie dria 12. 5. 2011, ktoré bolo zrusené uznesenim
C. k. 7D/41/2011-21 zo dria 3. 6. 2011.

Dria 12. 7. 2011 bola navrhovatelka vyzvand na zaplatenie stidneho poplatku
za podany ndvrh, ktory zaplatila dria 26. 7. 2011. Sud ndsledne dria 4. 8. 2011 poveril
siidneho komisdra JUDr. Viadimira Stastného vykonanim potrebnych iikonov vo veci
prejednania dedic¢stva po porucitelke || KGR z0rclej dia 11. 12. 1968,
naposledy bytom Oravskda Polhora 235. Sudny komisdr vyZiadal podklady zo Sprdvy
katastra nehnutelnosti Ndmestovo a vytycil pojedndvanie na deri 10. 5. 2012. Ndsledne
nekonal aZ do 28. 6. 2013, kedy vyZiadal povodny dedicsky spis z Notdrskeho tiradu JUDr.
Margity Kakackovej. V sivislosti s timrtim siidneho komisdra JUDr. Viadimira Stastného,
v silade s rozhodnutim o zmene Notdrskeho rozvrhu prdce notdrov — sidnych komisdrov
so sidlom v posobnosti Okresného siidu Namestovo na rok 2014 siicinnostou od 11. 4. 2014
bola vec pridelend na vybavenie notdrovi siidnemu komisdrovi JUDr. Kristine Stefdnikovej,
Notdrsky vrad so sidlom v Tvrdosine, ktord po vykonani tikonov za ticelom zistenia majetku
porucitelky predloZila sudu dria 26. 1. 2015 spis sp. zn. 7 C/41/2011 spolu s uznesenim
o zastaveni dodatocného dedicského konania. Uznesenie ¢. k. 7 C/41/2011-64 zo dria 28. 1.
2015 bolo dorucené nicastnikom konania. Dedic¢ské konanie nie je prdvoplatne skoncené.

StaZovatelka podala staZnost na prietahy v konani diia 7. 8. 2014. Po zisteni, Ze
sudny komisdr vo veci nekonal od 10. 5. 2012, som prijala opatrenie za ticelom odstrdnenia
prietahov konani — dohlad nad priebehom tohto konania v pravidelnych trojmesacnych

lehotdch.

Ustavny sdd zo spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 7 D 41/2011 zistil, e
popis doterajSiecho priebehu napadnutého konania obsiahnuty vo vyjadreni predsednicky
okresného sudu zodpoveda obsahu oznaceného spisu, a preto z neho pri rozhodovani

o sfaznosti stazovatel’ky vychadzal.

Uznesenim ¢&. k. II. US 154/2015-14 z 10. marca 2015 dstavny sdd prijal staznost

stazovatelky na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia jej zdkladného préva



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 41/2011.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie vyzval dstavny sid predsednic¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchddzajuce vyjadrenie okresného sudu k sfaZnosti
a zaroven oznamila, ¢i trvad na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 280/15 zo 7. aprila 2015 oznédmila, Ze sthlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, a svoje predchadzajuce vyjadrenie

k staZnosti nedoplnila.

Nasledne vyzval ustavny sud pravneho zastupcu stazovatelky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani dstneho pojedndvania, a zdroven mu zaslal vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr 155/15 z 11. februdra 2015 a sp. zn. Spr 280/15 zo 7. aprila 2015

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca sfazovatelky v podani doru¢enom tustavnému sudu 16. septembra
2015 oznédmil, Ze sdhlasi s upustenim od tstneho pojedndvania, k vyjadreniam predsednicky

okresného sudu nezaujal stanovisko.

Vzhladom na ozndmenia pradvneho zéstupcu sfazovatelky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od tstneho pojednavania,

pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozZno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 41/2011 doSlo k poruseniu zdkladného
prava sfaZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu. (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamn4
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérif

posudzoval Ustavny sud aj staznost stazovatelky.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost veci, dstavny sud
konStatuje, Ze konania o navrhoch na uskuto¢nenie dodato¢ného dedic¢ského konania
v pripade zistenia novoobjaveného majetku po porucitelovi tvoria beznu sucast dedi¢ske;j
agendy veobecnych sidov. Ustavny sid preto nepovaZuje prerokivand vec za pravne
zloziti. Z predloZzeného vyjadrenia predsedniCky a spisu okresného sudu nevyplyva ani

skutkova zloZitost napadnutého konania.



2. Spravanie sfazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného priava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid
zo zapoZzi¢aného stdneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by bolo potrebné
pripisat na farchu sfaZovatelky, ktord je ucastnickou konania, v sudvislosti s doteraj$im

priebehom napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktore;j
zbytocné priefahy v konani m6Zzu byt zapri€inené nielen samotnou ne¢innostou v§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sdd poukazuje na § 175zb ods. 1 OSP, podTa ktorého sid mdZe odiiaf vec
poverenému notarovi, ak napriek predchadzajicemu upozorneniu sposobi zbytocné prietahy
v sidnom konani. Sid potom poveri ikonmi v konani o dedi¢stve iného notdra podla
rozvrhu price. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva povinnost v§eobecného sudu
zabezpecCif aj v suvislosti s ukonmi, ktoré realizuje povereny notar, rychlost a efektivnost

dedi¢ského konania.

Zo sudneho spisu sp. zn. 7 D 41/2011 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytlo viacero obdobi neoddvodnenej necinnosti notdra ako
sudneho komisara povereného ukonmi v tomto konani (od 4. augusta 2011 do 10. méaja

2012, od 10. méja 2012 do 28. jina 2013, od 11. aprila 2014 do 26. januara 2015).

Okresny sud v napadnutom konani nevyuZzil procesné prostriedky, ktoré mu
poskytuje citované ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku, ¢im doslo, prihliadnuc
na jeho celkovii dizku (4 a pol roka), k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sid

konStatuje, Ze postup okresného sudu nesmeroval efektivne k odstrdneniu stavu pravnej



neistoty ucastnicky konania, a preto nie je zlucitelny so zdkladnym pravom sfazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Na tomto zdklade tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v napadnutom
konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sidu este pravoplatne skoncené, tstavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikédzal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 41/2011 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).



Stazovatelka sa domdha priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

5 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sid pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, bertic do uvahy
obdobia neod6vodnenej necinnosti notdra povereného ukonmi v dedi¢skom konani
a doteraj$iu neprimerand di’ku napadnutého konania, dospel dstavny sid k zdveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadosfu€inenia v sume 1500 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nilezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde rozhodol o tihrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo. Ustavny sid vychddzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839 € (za 2 ukony urobené
v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony prdvnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu

zastipenia, podanie sfaznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)

a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelke priznal za kazdy dkon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €,
¢o predstavuje sumu 279,66 €, a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané

v roku 2015 po 8,39 €, o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu dhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom side v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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