SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/07-16

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost Z. M., O., t. ¢. vo vykone trestu, zastupeného advokatom
JUDr. L. P., D., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 49 a ¢l. 50

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym siidom v Trnave pod sp. zn.

5 Tos 12/2007 a takto
rozhodol:
Staznost Z. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 8. augusta
2007 dorucena staznost Z. M., O., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou
namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 49 a ¢l 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) v konani vedenom Krajskym sudom v Trnave (dalej len
L krajsky sud*”) pod sp. zn. 5 Tos 12/2007. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu
6. augusta 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len

,,0kresny sud®) sp. zn. 2 T 59/04 z 8. septembra 2004 bol staZovatel’ uznany vinnym pre



pokracujuci trestny cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, trestny c¢in
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Trestného zdakona, trestny cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. d) Trestného
zdkona, trestny c¢in ndasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a
ods. 1 a 2 Trestného zdkona a trestny c¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona.
Bol mu za to ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani styroch rokov so zaradenim do
tretej napravnovychovnej skupiny. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 27/05 z 12. mdja
2005 bol rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu ohladne
stazovatela zruseny a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani ésmich rokov
a dvoch mesiacov so zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny. Krajsky sud tak

rozhodol na zdklade odvolania prokuratora, pricom odvolanie stazovatela zamietol.

2. Stazovatel podal 12. decembra 2005 okresnému sudu ndavrh na obnovu konania
v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 59/04. Konanie o obnove bolo
vedené pod sp. zn. 1 Nt 14/05. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Nt 14/05 z 15. novembra
2006 bol navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty. Podla nazoru okresného sudu
neboli dané podmienky na povolenie obnovy konania, kedZe ani po vykonani dalSieho
dokazovania nevysli najavo nové okolnosti a skutocnosti, ktoré by odévodnovali povolenie
obnovy konania. PoSkodené zotrvali na svojich doterajsich vypovediach, ktorymi v plnom
rozsahu opdtovne usvedcovali stazovatela a ani dalsi vypocuti svedkovia nepreukdzali, zZe
by sa skutky stali inak, ako to bolo uvedené v pravoplatnom odsudzujicom rozsudku.
Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost a namietal, Ze vypocuti
svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze k tyraniu nedoslo v takej miere, ako je uvedené
v pravoplatnom odsudzujicom rozsudku. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 12/2007

zo 7. juna 2007 bola staznost zamietnuta.

3. Podla nazoru stazovatela uvedené uznesenie krajského sudu treba povazovat za
nespravne, kedze krajsky sud <z viacerych hladisk vyhodnotil svedecké vypovede
nespravnym sposobom. Podla nazoru stazovatela uznesenim krajskeho sudu doslo

k poruseniu zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy.



Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie uvedenych
ustanoveni ustavy krajskym sudom, zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos 12/2007 zo

7. juna 2007 a vec mu vratil na dalsie konanie.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spdchanie.

Podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ciny.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podstatou staznosti je tvrdenie, ze krajsky sid dokazy vykonané v rdmci konania
o obnove nespravne vyhodnotil, lebo pri ich spravnom vyhodnoteni bolo potrebné dospiet’

k odliSnym zaverom o vine stazovatela, ako v pravoplatnom odsudzujicom rozsudku.

Napriek takto formulovanej podstatnej staznostnej namietke stazovatel tvrdi, Ze
malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy.

Takéto pravne posudenie je podl'a ndzoru ustavného sudu nespravne prima facie.

Clanok 49 tstavy mozno povaZovat za ustavné vyjadrenie zasady ,,nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege®. Stazovatel’ bol trestne stihany a pravoplatne odsudeny pre
trestné Ciny, ktoré su uvedené v osobitnej Casti Trestného zdkona a maji svoje presne
definované skutkové podstaty. Stazovatel’ teda nebol odsudeny za taky trestny ¢in, ktory nie
je v Trestnom zékone obsiahnuty a definovany v konkrétnej skutkovej podstate. Preto vobec
neprichadza do uvahy moZnost' poruSenia tohto ustanovenia uUstavy pravoplatnym

odsudenim stazovatel’a, resp. nepovolenim obnovy konania.

Clanok 50 ods. 1 ustavy vyjadruje zasadu, podla ktorej len sid je opravneny
rozhodovat’ o vine a treste. Toto ustanovenie ustavy by mohlo byt porusené napriklad
vtedy, keby o vine a treste rozhodol orgéan, ktory by nemal charakter zdkonom ustanoveného

nezavislého a nestranného stdu. Je teda zrejmé, Ze ani k poruseniu tohto zakladného prava



vo veci st'aZovatela nedoSlo. Stazovatel’ ani len netvrdi, Ze by ho bol odsudil organ, ktory

nemozno povazovat’ za sud.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2007



