SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 404/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost V. Y., B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby
Bratislava, zastupeného spolocnostou K. — advokati, s. r. 0., B., v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. J. B., vo veci namietaného porusSenia jeho zikladnych prav
na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 a na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 38/2011 z 9. m4ja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' V.Y. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2011
dorugend staznost V. Y., B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Bratislava (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®“) a prav na slobodu podla ,,¢l. 5 a na spravodlivy proces podla ,,¢él. 6



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 38/2011 z 9. maja 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze je proti nemu vedené vidzobné trestné
stihanie pre trestné Ciny vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Zb.

Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®).

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 106/09
z 2. maja 2011 bola na neverejnom zasadnuti zamietnuta jeho Ziadost' o prepustenie
na slobodu, proti ktorej priamo na tomto zasadnuti podal stazovatel' staznost. Tato bola

uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 38/2011 z 9. maja 2011 ako nedovodna zamietnuta.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Zze obe rozhodnutia konajucich sudov su ,, nezdkonné

a protiustavné “.

Stazovatel' predostrel tito argumentdciu: ,, Na neverejnom zasadnuti konanom
02.05.2011 stazovatel podal proti uzneseniu OS BA I ¢.k. : 4T 106/09 zo dna 02.05.2011
staznost, pricom zaroven vzhladom na ustne odoévodnenie okresného sudu ako aj
ozndmenie, Ze blizsie a podrobnejsie dovody rozhodnutia budu uvedené v pisomnom
vyhotoveni napadnutého uznesenia, do protokolacie uviedol, Ze blizsie dovody staznosti
sudu zasle potom ako mu bude dorucené pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia
a oboznami sa z dévodmi, pre ktoré bola jeho Ziadost o prepustenie z viizby zamietnutd.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I spis. zn. : 4T 106/09 zo dna 02.05.2011,
resp. jeho pisomnée vyhotovenie s blizsimi dovodmi, bolo obhajcovi obzalovaného dorucené
dna 09.05.2011. Dna 13.05.2011 bola staznost podana 02.05.2011 doplnend o blizsie
dovody tak, ako to bolo avizované na neverejnom zasadnuti. V tomto podani stazovatel
podrobne uviedol vsetky dovody svojej staznosti.

Dna 09.05.2011, tj. den, kedy bolo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby dorucené obhajcovi obzalovaného, uz Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. : 4Tos 38/2011 rozhodol o staznosti tak,
Ze ju zamietol, pricom odnal obzalovanému moznost, aby sa k uzneseniu prvostupriového

sudu mohol vobec podrobnejsie vyjadrit, potom ako sa oboznami s jeho podrobnym



odovodnenim, ktoré nebolo dané pri ustnom vyhlaseni rozhodnutia. Obzalovany, resp. jeho
obhajca, pritom vzhladom na konsStatovanie sudu, Ze podrobnejsie odovodnenie
rozhodnutia bude uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni vyslovne uviedli, Zze podrobné
dovody staznosti zaslu bezodkladne potom, ako im bude dorucené pisomné vyhotovenie
sudu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ani len nepockal na moment, kedy bude
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I dorucené obhajcovi a obzalovanému, a rozhodol
sposobom, ktorym doslo k poruseniu a zmareniu prava obzZalovaného podat a odévodnit

riadny opravny prostriedok voci rozhodnutiu o vizby. “

Stazovatel’ sa d’alej vyjadril, ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho ziadosti nevzal
do uvahy dévody nim prezentované uz na hlavnom pojednavani, kde obhajca stazovatel’a
poukazoval na skutoCnost’, ze stazovatel je vo védzbe neprimerane dlhu dobu, a to aj
s prihliadnutim na princip kumulécie predchadzajicich viazobnych obmedzeni jeho osobne;j

slobody.

Stazovatel' uviedol, Ze podla jeho ndzoru je skutocnym dévodom vézby
v dotknutom trestnom konani okolnost’, Ze sa konajucemu sudu nepodarilo zabezpecit’ ucast’
dvoch relevantnych svedkov navrhovanych obzalobou pre tcely ich vysluchu na hlavnom
pojednéavani. Podl'a nazoru st'azovatela je vSak povinnost'ou konajuceho sudu postupovat
efektivne a uvedend skutocnost’ nemoze byt na tarchu obzalovanému. Stazovatel’ je toho
nazoru, ze utekova védzba v jeho pripade nebola zo strany konajiceho sidu odovodnena
ziadnou konkrétnou skuto¢nost’ou a sud iba citoval zdkonné znenie ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len

,» L restny poriadok®), Co povazuje st'azovatel’ za nedostacujice a tistavne neakceptovatel'né.

Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze v predmetne;j trestnej veci sa vo vdzbe nachadza
uz od 16. jula 2010, priCom tejto vdzbe predchadzali vazby v inych trestnych konaniach,
jedna v trvani 3 a pol roka a eSte predtym vizba v trvani 4 rokov. Na tomto mieste poukazal
stazovatel’ na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej ,,ak sa vykondva trestné stihanie
obvineného sucasne v dvoch samostatnych trestnych konaniach a v jednom z nich je

obvineny vo vizbe, je jeho osobna sloboda vo svojej podstate obmedzena aj v druhom



z nich. Preto su orgdny cinné v trestnom konani povinné postupovat s osobitnou
starostlivostou a urychlenim aj v tomto druhom trestnom konani, samozrejme, pokial
konanie vykondvané vo vizbe takémuto postupu nebrani (I US 55/98).“. Stazovatel
uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani a takisto okresny sud mali dostatok ¢asového
priestoru, a to aj vzh'adom na oznacené predchadzajiice obmedzenia jeho osobnej slobody
vézbou, aby bolo dokazovanie ukoncené a vo veci rozhodnuté. Stazovatel’ takisto poukdzal
na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ,,zavaznost’ obvinenia
nemoze sama osebe slizit' na ospravedinenie dlhej doby drzania vo vizbe, pricom sa musi

v danom pripade prihliadat na trvanie uz kumulovanej vizby “.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze Utekova védzba v jeho pripade nie je v rozhodnutiach
konajucich stdov podlozend konkrétnymi skutocnostami, a tieto ju vzdy oddvodiuju iba
,,abstraktnou uvahou“, podla ktorej je stazovatel' cudzinec a sucasne mu hrozi ulozenie

vysokého trestu.

Opierajuc sa o svoju argumentaciu stazovatel’ ustavnému stdu navrhol, aby vo veci
rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie zdkladnych prav staZzovatel'a zaruc¢enych
Cl. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav zaru€enych ,,¢l. 5“ a ,,¢l. 6° dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 38/2011 z 9. maja 2011, toto uznesenie zrusil
a vratil vec krajskému sudu na nové konanie, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie

v sume 5 000 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AW 7 4 4 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnentt staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby tstavny sid vyslovil, Ze uznesenim
sp. zn. 4 Tos /38/2011 z 9. maja 2011 porusil krajsky sud jeho zakladné prava zarucené

Cl. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zarucené ,,¢l. 5“ a,,¢l. 6 dohovoru.

Podra ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti, jej priloh a poskytnutych Casti spisového materidlu okresného
sudu Ustavny sud zistil, Ze proti stazovatelovi je vedené vdzobné trestné stihanie (z vizby
v danom trestnom konani bol medzi¢asom prepusteny) pre trestné ¢iny vrazdy podl'a § 219
ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona. V rdmci vedeného trestného stihania bol stazovatel’
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 106/09 zo 16. jula 2010 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 70/2010 z 28. jala 2010 vzaty do védzby z dovodov podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny moze byt
vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmid ak nemozno jeho totoznost ihned zistit,
ak nema4 stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Stazovatel podal na hlavnom pojednavani konanom 2. maja 2011 Ziadost
o prepustenie na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorej argumentoval, ze
dosial’ vykonanym dokazovanim jeho vina nebola preukazana, a preto dovody védzby v jeho
pripade nie su dané.

Okresny sud este v uvedeny den na hlavnom pojednavani rozhodol o Ziadosti tak, ze
ju ako neddvodni zamietol. Stazovatel hned’ po vyhldseni uznesenia na hlavnom

pojednavani podal proti tomuto rozhodnutiu staznost’.



V zapisnici okresn¢ho sudu o hlavnom pojednavani konanom 2. maja 2011 v Casti
tykajucej sa uznesenia o zamietnuti staznosti stazovatel'a je vSeobecne uvedené: ,, Predseda
senatu uznesenie vyhlasil, odévodnil a podal poucenie o opravnom prostriedku:

Odovodnenie predsedu sendtu: Senat stale trvda na tom, zZe dovody vizby u
obzalovanych trvaju nadalej.

Pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sidu bolo st'azovatel'ovi dorucené 9. maja
2011. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny std uviedol, Ze vo veci uz bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, no je potrebné vypocut’ este jedného svedka, u ktorého okresny sud
uznesenim nariadil, aby bola obmedzena jeho osobni sloboda a aby bol predvedeny
prisluSnikom policie v zmysle ustanoveni § 88 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Okresny sud argumentoval, Ze u stazovatela (a aj u ostatnych spoluobzalovanych)
v nezmenenom rozsahu trvaju dovody vidzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
pretoZe aj nad’alej existuje dovodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by utekom
alebo skryvanim mohol zmarit’ rozhodnutie okresného sudu vo veci jeho trestného stihania.
Ako konkrétnu skutocnost’ odovodiiujiicu tito obavu prezentoval okresny stid okolnost
hrozby az doZivotného trestu odnatia slobody.

Stazovatel' doplnil staznost z 2. mdja 2011 podanim doruenym osobne
do podatel'ne okresného sudu, a to 13. mdja 2011. Predostrel v iom argumentaciu totozni
s tou, ktort prezentoval aj v staZnosti podanej Gstavnému sudu. Namietal, ze konajuci sud
pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu nezohladnil argumenty, ktoré
prezentoval na hlavnom pojednavani 2. méja 2011, a sice, Ze je vo védzbe uz neprimerane
dlhu dobu, a to aj s prihliadnutim na kumulaciu s predchadzajicimi vizbami realizovanymi
v inych trestnych veciach stazovatela. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je skutocnym
dovodom d’alSieho trvania vizby to, Ze sa sidu nepodarilo zabezpecit’ ucast’ relevantnych
svedkov pre tucely ich vypocutia na hlavnom pojedndvani, ¢im sa konanie zbytoCne
predlZzuje bez zavinenia stazovatel’a a na ikor obmedzenia jeho osobnej slobody vidzbou.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze utekova védzba v jeho pripade nie je zo strany sudu
podlozend ziadnymi konkrétnymi skuto€nostami, ale iba poukazom na znenie ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a skuto¢nostami, Ze stazovatel’ je cudzi Statny
prislusnik a sti¢asne mu hrozi uloZenie vysokého trestu. Poukazal tiez na to, Ze v danej

trestnej veci je vo vdzbe od 16. jula 2010 a v predchadzajiicom obdobi bola jeho osobna



sloboda obmedzena véazbou v trvani 3 a pol roka a eSte predtym védzbou v trvani 4 rokov.
Podl'a stazovatel'a aj s ohl'adom na tieto skutoCnosti mali organy ¢inné v trestnom konani
a aj konajuce sudy dostatok casového priestoru na vykonanie dokazovania a prijatia
rozhodnutia v dotknutom trestnom konani.

Krajsky sud rozhodol o podanej st'aznosti eSte 9. maja 2011 tak, ze ju ako nedévodnu
zamietol. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze stazovatel’ bol vzaty do vézby na zéklade
uznesenia okresn¢ho sudu zo 16. jula 2010, pricom trestnd vec staZzovatel'a je v zaverenom
Stadiu dokazovania pred sudom 1. stupiia a je potrebné este vypocut’ jedného relevantného
svedka. Jeho ucast’ na hlavnom pojednavani sa vSak nepodarilo zabezpecit, preto bolo
pojednévanie odro¢ené na neurCito a termin jeho konania bude stanoveny v zavislosti
od zadrzania tohto svedka.

Krajsky sud sa vyjadril, Ze dovody vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku stale trvaji a citujic ustanovenia § 76 ods. 1 a 6 pism. c¢) a ods. 7
Trestného poriadku upravujiceho vazobné lehoty skonstatoval ich dodrzanie. Uviedol, Ze
vizba stazovatela (a spoluobzalovanych) neprekrocila nevyhnutnt dobu, Ze sa v trestnom
konani postupuje v sulade so zdsadou urychlen¢ho prejedndvania vdzobnych veci a Ze mu
neprindlezi hodnotit’ dosial’ vykonané dokazy pred sidom prvého stupiia a zaoberat sa
otazkou viny obZalovanych.

Krajsky sud vo vSeobecnosti poukazal na to, Ze vidzobny dovod mdze vyplynut bud’
z okolnosti pripadu, alebo z osoby obvineného, pricom sa zintenziviiuje, ak ho mozno
vyvodit’ z oboch hl'adisk. Argumentoval, Ze stazovatel’ je v predmetnom trestnom konani
stihany pre trestné ¢iny, kde mu v pripade preukdzania viny hrozi vysoky trest a hrozba
vysokého trestu vyplyva aj z d’alSieho trestného stihania vedeného proti osobe st'azovatela,
ktory je navySe cudzim Statnym prisluSnikom. Uvedené konkrétne skutocnosti povazoval
krajsky sud za také, ktoré¢ odovodiuju obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by

s

sa stal pre sud ,, nedostihnutelny a v pripade preukdzania viny aj nepostihnutelnym *.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je tstavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj
ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z prislusne; medzindrodnej; zmluvy
rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny

na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani



ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Zze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sad preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného stidu
tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sud konStatoval, ze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy garantujucich zédkladné pravo na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezakonnd, ako aj
jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas
konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacenych ustanoveni ustavy koreSponduje prdvam vyplyvajucim z €l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 7/00, TI1. US 255/03, II1. US 199/05).

Stidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného

konania, predmetom ktorého je preskumanie ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu.

Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi

spinat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1



dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sady, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiskd posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela,
pricom bol viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
jednak jeho petitom, ale aj jeho odovodnenim, prostrednictvom ktorého preklenul
nedostatky petitu staznosti bez toho, aby vyzyval stazovatel'a na opravu podania. V petite
staznosti sa stazovatel’ domdhal vyslovenia porusenia ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru bez toho, aby
Specifikoval namietané poruSenie prav vymedzenim konkrétnych odsekov tychto ¢lankov.
Z obsahu odovodnenia staznosti vSak bolo uUstavnému sudu zrejmé, Ze stazovatel' mal
na mysli pravo na sidnu previerku zédkonnosti opatrenia tykajuceho sa pozbavenia osobne;j
slobody zarucené €l. 5 ods. 4 dohovoru a pravo na spravodlivy proces zarucené €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie na slobodu) vychéadzal
zo skutkového a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu poukazujuceho
na skutkové okolnosti oddévodiujuce existenciu vizobného dovodu, ktorého pravne zavery

krajsky sud akceptoval.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresn¢ho sidu posudzoval krajsky sud
splnenie jednak formalnych, ako aj materialnych podmienok vizby.

V prvom rade krajsky std citoval relevantnt prdvnu upravu, a sice ustanovenie § 76
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého vézba v pripravnom konani a v konani pred
sudom moze trvat’ len nevyhnutny Cas, ustanovenie § 76 ods. 6 pism. ¢) Trestného poriadku,
podl'a ktorého celkovéd doba trvania vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani

pred suidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
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obzvlast zavazny zloCin a ustanovenie § 76 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého
z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada jedna polovica na pripravné konanie a jedna polovica
na konanie pred sidom.

Krajsky sud skonstatoval suladnost’” doterajSicho postupu trestného konania
tykajuceho sa vidzby stazovatela s oznaCenymi ustanoveniami Trestného poriadku
upravujucimi predpisané vidzobné lehoty a poziadavku urychleného prejedndvania
vidzobnych veci zakotveni v ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Namietky
stazovatela o neprimeranej dizke vizby krajsky sud vyvratil $pecifikujuc zadiatok vizby
a poukazujlic zaroven na skutocnost, ze predmetné trestné konanie je v zdvere¢nom $tadiu
dokazovania. K tvrdeniam staZovatela o dokaznej nadzi trestného konania uviedol, Ze
vramci prejednavania otazok vidzobnych, kde je relevantnou len otdzka existencie
dovodného podozrenia spdchania skutku obvinenym, nema opravnenie prijimat’ kone¢né
stanovisko o otazke preukazania viny vdzobne stihanej osoby.

K splneniu hmotnopravnych predpokladov vdzby krajsky sud interpretoval obsah
dotknutého ustanovenia Trestného poriadku upravujuceho podmienky utekovej vizby,
a v nadvéznosti na to poukazal na okolnosti prezentované uz okresnym sudom, s ktorymi sa
stotoznil a ktoré podla jeho nazoru opodstatiuji dévodnii obavu z uteku stazovatela
v snahe vyhnut’ sa trestnému stihaniu, resp. vykonu trestu (hrozba vysokého trestu, navyse
aj v d’alSom proti nemu vedenom trestnom stihani, v spojeni so skutocnost'ou, Ze st'azovatel’

je cudzim Statnym prislusnikom).

Ustavny sid konstatuje, e aj ked’ krajsky std rozhodol o staznosti staZovatela
(podanej 2. maja 2011 proti uzneseniu okresného sudu) eSte pred dorucenim doplnenia
pisomného oddvodnenia tejto st'aznosti stazovatela okresnému stdu 13. maja 2011 (dale;j
len ,,doplnenie®), je pravne irelevantné skimat’, ¢i je pravdivé tvrdenie stazovatel'a o tom,
Ze rozhodnutie okresného sudu z 2. maja 2011 nebolo na hlavnom pojednavani, na ktorom
bolo prijaté aj podrobne odovodnené, a preto mal stazovatel’ moznost’ oboznamit’ sa s jeho
odovodnenim az po doruceni jeho pisomného vyhotovenia 9. méja 2011, ¢im mu mal
krajsky sud, ktory rozhodol o podanej staznosti v totozny den, odobrat’ moznost’ vyjadrit’

sa. Z obsahu uznesenia krajského stdu totiz vyplyva, Zze stazovatelom prezentované
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argumentacné otazky formulované v oznacenom doplneni boli krajskym sidom v kazdom
smere zodpovedangé.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit’, Ze by sa nevysporiadal
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a adekvatne a preskiumatelne. Podl'a nazoru
ustavného sudu je toto odovodnenie ustavnopravne akceptovatel'né, pretoze pravne zavery
krajského sudu opierajuce sa o aplikdciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduju
skutkovym zisteniam, a tieto zistenia nie st vysledkom svojvdle, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vidzobnej

otazke.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujtuceho
krajského sudu v danom pripade su zlucitené s obsahom st’azovatelom oznaceného ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, preto staznost’ v danej Casti odmietol podl'a § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s namietkou porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poukazuje na svoju stabilnua judikataru, v zmysle ktorej ¢l. 17 tstavy tykajuci sa
osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe je
aplikovateI'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Analogicky to plati aj o vztahu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom namietok stazovatela
a obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli namietky porusenia tychto

clankov Ustavy a dohovoru posudené tiez ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011
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