SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 192/2013-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. jina 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti O. 1., V., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou K., B.,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. K., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 41 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 10/2012 zo 6. decembra
2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava O. 1. podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 10/2012 zo 6. decembra
2012 poruSené boli.



2. ZrusSuje uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 10/2012 zo
6. decembra 2013 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znovu

konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' ndhradu trov konania O. L. v
sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpiat’ eur a devétdesiatStyri centov) na ucet
obchodnej spolocnosti K., B., konajicej prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. K.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 192/2013-12 z 27. marca 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie O. 1., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného obchodnou
spolo¢nost'ou K., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. K., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 10/2012 zo 6. decembra
2012 (dalej len ,,uznesenie zo 6. decembra 2012°).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade rozsudku Okresného sidu Pezinok
¢. k. 10 C 16/2009-29 z 15. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 15. oktobra 2009*) bolo
manzelstvo G¢astnikov — stazovatel'a a Ing. M. 1., B., trvale bytom Ceské republika (d’alej
len ,,odporkyna®), rozvedené a sid zaroven schvalil dohodu rodiCov o vykone prav a
povinnosti k malolet¢ému B. I., nar. 3. oktobra 2006 (d’alej len ,,malolety*), ktory bol

zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne. Stazovatel 22. aprila 2010 podal



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na stdny vykon rozsudku z 15. oktobra
2009. Ked’Ze odporkyiia stazovatel'ovi opakovane branila realizovat’ jeho rodiCovské prava
k maloletému, 19. jila 2010 podal na Okresnom stde Pezinok ndvrh na zmenu rozhodnutia
o osobnej starostlivosti o maloletého, ktory bol z dovodu miestnej prislusnosti postupeny

Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*).

Konanie v predmetnej veci bolo uznesenim okresného sudu €. k. 22 P 438/2010-46
z 3. februadra 2011 (dalej len ,uznesenie okresného sudu‘) zastavené na zéklade
odovodnenia, podl'a ktorého «Okresny sud Bratislava V zistil z pisomného podania matky,
Ze matka s maloletym B. byvajii na adrese... Ceskd republika a rozhodol na zdklade
ustanoveni § 103 O. s. p.; § 104 ods. 1 prva veta O. s. p.; § 39 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Z.
z; podla ¢l. 1 ods. 2 pism. b) a e) Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uzndvani o vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej ako
., Nariadenie*); podla ods. 11 Nariadenia; podla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) C.
44/2001 zo diia 22. 12. 2000 tak, zZe obvykly pobyt maloletého je na tizemi Ceskej republiky,
a pre konanie o zverenie do striedavej starostlivosti nie je danda prdavomoc slovenskych
sudov. Sud zastdaval nazor, Ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ preto sud konanie v zmysle vysSie citovanych zdakonnych ustanoveni zastavil. V
uzneseni prvostupnovy sud dalej zastaval ndzor, zZe kriterium obvykleho pobytu by malo
zabezpecit, aby sa na posudzovanie pravneho vztahu urcitej osoby pouzil ten prdavny
poriadok, s ktorym ma fakticky najuzsiu vizbu, aby o veci tykajucej sa urcitej osoby konal
sud Statu, ktory je k danej osobe najblizsi. Konat by mal sud v mieste, kde sa osoba
prevazne nachddza, aby sa tato osoba bez problémov mohla konania aj fyzicky zucastnit a
sucasne aj miesta, kde sa nachadzaju vsetky, alebo vicsina dokaznych prostriedkov

potrebnych pre rozhodovanie o vztahu k danej osobe. ».

Stazovatel' podal v zadkonom ustanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a f) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 11 CoP 83/2011-55 z 10. maja 2011 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®),



potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu a v odoévodneni tohto uznesenia ,, poukdzal na konanie
sudu prveho stupna, ktory zistil, Ze vo veci nie su splnené podmienky, za ktorych je mozné
vo veci konat. Jednou z podmienok konania je aj pravomoc sudu, v danej veci pravomoc
slovenského sidu na konanie s poukazom no obvykly pobyt dietata v Ceskej republike.
Uviedol, Ze pojem obvykliého pobytu sa premietol do zdkona ¢. 97/1963 Zb.
o medzindarodnom prdve sukromnom a procesnom v zmneni neskorsich predpisov (§ 39)
a znamena odklon od principu Statneho obcianstva maloletého dietata k principu obvyklého
pobytu maloletého dietata, ked otdizku pravomoci sudu bolo potrebné posudzovat aj
v sulade s oznamenim MZV SR ¢. 344/2002 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov,
v spojeni s Nariadenim...

poukazal na ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 oznamenia MZV SR ¢. 344/2002 Z. z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov; ¢l. 5 ods. 2 oznamenia MZV SR ¢. 344/2002 Z. z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov; ¢l. 8§ ods. 1 Nariadenia, ¢l. 17 Nariadenia a mal za to, Ze
prvostupnovy sud spravne posudil nedostatok pravomoci sudov SR vo veciach rodicovskych

prav a povinnosti k maloletému, a preto spravne rozhodol, ked' konanie vo veci zastavil. “.

Podl'a néazoru stazovatela krajsky sud pouzitie uvedenych pravnych predpisov
,, nezdovodnil v pricinnej suvislosti so skutkovym stavom a tym pdadom aj podmienky

konania nesprdavne vyhodnotil “.

Prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podal stazovatel 15. juna 2011
dovolanie, ktorym poziadal o zruSenie uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia
okresného sudu a vratenie veci okresnému stdu na d’alSie konanie. V podanom dovolani
stazovatel' uviedol, Zze zastavenim konania v ddsledku chybného pravneho postdenia
a nere§pektovania nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 U. v. ES z 27. novembra 2003
o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiéovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruiuje nariadenie Rady (ES) &. 1347/2000 U. v.
ES (dalej len ,nariadenie®) dospeli sidy zucastnené na rozhodovani v tejto veci
k nespravnemu zaveru o vlastnej neprisluSnosti, ¢im mu bola v zmysle § 237 pism. f) OSP
odnatd moznost” konat’ pred stdom, a tym doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel' taktieZ v konani



o svojom dovolani uviedol, Ze uznesenie okresné¢ho sudu a uznesenie krajského stdu
povazuje za nepreskimatel’né a arbitrdrne pre nedostatok dévodov. Krajsky sad sa podla
nazoru stazovatela vobec nezaoberal tym, preco v danej situdcii nemozno aplikovat
ustanovenia ¢lankov 8 ods. 2, 9, 10, 11 a 12 nariadenia, a nezaoberal sa ani nespravnym
pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého nariadenie nie je mozné aplikovat
s poukdzanim na ¢l. 11 a ¢l. 5 ods. 2 nariadenia, ktorych obsahom je konanie o urceni

vyzivného, a bez akéhokol'vek odovodnenia uznesenie okresného stidu potvrdil.

Z obsahu rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sad prijal zaver o opravnenosti
prestahovania maloletého do Ceskej republiky. Stazovatel sa v$ak k tomuto zaveru
krajského sudu nemal moznost’ vyjadrit’ v riadnom konani. Krajsky sid mal uznesenie
okresného stidu podla st'azovatel’a zrusit' pre nespravnost’ aplikacie noriem komunitarneho
prava, ¢im by bolo zachované jeho pravo na dvojins$tan¢né konanie a nedoslo by k odiatiu

jeho moznosti konat’ pred sidom.

Stazovatel' d’alej argumentoval, Ze sidy zacastnené¢ na rozhodovani v tejto veci
nespravne aplikovali ustanovenia ¢l. 2 ods. 11, ¢€l. 8 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 9 nariadenia,
preto ich pravne posudenie veci povazuje za neuplné a nespravne, pretoze vystahovanim
malolet¢ho do cudziny doSlo k obcianskopravnemu unosu, resp. neopravnenému
premiestneniu dietata. Z hladiska posudenia tejto skutoc¢nosti pritom nie je rozhodujuce,
Cije dieta v Case unosu zverené do osobnej starostlivosti matky, ak matka nemohla bez
stuhlasu stazovatel'a rozhodnit’ o mieste pobytu dietat’a. Neopravnenym premiestnenim
dietat’a doslo k znemozneniu realizacie prava styku s maloletym priznanym mu rozsudkom
z 15. oktébra 2009 a sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci mali aplikovat’ ¢l. 10

nariadenia o zachovani pravomoci slovenskych sudov.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze najvyssi sud rozhodol na zaklade zaverov, ktoré mozno
charakterizovat’ ako arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi taktiez neboli
chranené zakladné prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci konania pred
vSeobecnymi sudmi. Vzhladom na uvedené stazovatel zastdva ndzor, Ze uznesenim

najvyssieho sudu doslo k poruseniu nim oznacenych prav.



Najvyssi sud povazoval uznesenie krajského sidu za riadne odovodnené
a vyhovujuce zakonnym poziadavkdm a preskimal najmd dovolanim namietanu
argumentaciu, ktorou st'azovatel’ namietal odilatie moZnosti konat’ pred sidom podla § 237
pism. f) OSP. V tejto stuvislosti dospel najvyssi sud k zaveru, podla ktorého nie je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky na prerokovanie a rozhodnutie predmetnej veci,
a preto krajsky sud vec spravne a podl'a relevantnej pravnej normy medzindrodného prava
posudil, ked pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania potvrdil uznesenie
okresného stdu, ktorym bolo konanie v predmetnej veci zastavené. Najvyssi sud taktiez
obdobne ako sudy zGcCastnené¢ na rozhodovani v tejto veci dospel k zaveru, ze v Case
podania ndvrhu na zmenu starostlivosti o maloleté dieta mal malolety obvykly pobyt
v Ceskej republike. Podl'a nazoru najvyssicho siidu sa sudy z(castnené na rozhodovani
v tejto veci spravne vysporiadali s urCenim obvyklého pobytu maloletého napriek tomu,
7e aj sam najvyssi sud posudzoval tato skuto¢nost’ v kontexte s nepravoplatnym rozsudkom
Mestského sudu v Brne, ktory bol nésledne zmeneny rozsudkom Krajského sidu v Brne
¢. k. 20 Co 651/2011-121 z 13. decembra 2011, ktorym bolo rozhodnuté o navrateni
maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu v B. v Slovenskej republike, a to z dovodu
jeho neopravneného vyst'ahovania matkou dietata ako odporkyiiou. Rozsudok Mestského
sudu v Brne v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Brne nadobudol pravoplatnost’ 13.

februara 2012, teda pred vydanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

StaZzovatel’ v rdmci argumentacie poukdzal aj na odévodnenie uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 131/2011 z 26. aprila 2012, kde tento sud posudil rovnakt pravnu otazku
tykajicu sa obvyklého pobytu maloletého v konani s identickymi ucastnikmi v rdmci
konania o vykon rozhodnutia Gplne odliSnym spdsobom, €o je v prdvnom Stite absurdné
a neprijatel'né (uvedenym uznesenim najvysSieho sudu doslo k zruSeniu predchadzajucich
uzneseni vSeobecnych sidov a vrateniu veci na d’alSie konanie okresnému sudu, pretoze
postupom sudov zlUcastnenych na rozhodovani v uvedenej veci bola staZzovatel'ovi odiata

moznost’ konat’ pred sidom).



Uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 131/2011 z 26. aprila 2012 a jeho pravne
zavery o otazke obvyklého pobytu malolet¢ho bolo v napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu uplne ignorované, ked’ najvyssi sud bez toho, aby sa zameral na spravnost’ posidenia
obvyklého pobytu maloletého a opravnenost’ premiestnenia maloletého do Ceskej republiky
ako na zékladné predpoklady na urcenie pravomoci slovenskych sudov, dovolanie

stazovatel’a odmietol.

Stazovatel na podporu svojich tvrdeni o danosti pravomoci slovenskych sudov
v predmetnej veci uviedol, Ze odporkyiia sa s maloletym prestahovala do Ceskej republiky
16. jala 2010, jeho navrh na zmenu, resp. Upravu prav a povinnosti k malolet¢ému bol
okresnému sudu doruéeny 20. jala 2010 a 3 dni pobytu maloletého v Ceskej republike podla
neho nemohli v Ziadnom pripade zalozit’ jeho obvykly pobyt. Odporkyna sa navyse
do Ceskej republiky prestahovala napriek vyslovnému pisomnému nesthlasu stazovatela.
Uvedené konanie o upravu prav a povinnosti k malolet¢ému bolo rovnako zastavené pre
nedostatok pravomoci sudu (sud podla jeho ndzoru nemohol sthlas s vystahovanim udelit,
kedze sa uz matka vystahovala). V tejto suvislosti stazovatel dalej poukazal
na skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Brne rozsudkom ¢. k. 20 Co 651/2011-121 z 13. decembra
2011 rozhodol o navrate maloletého do Slovenskej republiky, a to prave z dévodu, Ze jeho
premiestnenie bolo neoprdvnené, a vyslovil nazor, Ze miestom obvyklého pobytu

maloletého je prave Slovenska republika.

Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, v ktorom nebol dostato¢ne zohladneny
skutkovy stav tejto veci a v lom aplikovand relevantna pravna norma, neobstoji z dovodu

arbitrarnosti a svojvole najvyssieho sudu pri rozhodovani.

Stazovatel' v ramci argumentacie poukazal taktiez na potrebu zjednocovacej praxe

vSeobecnych sudov v obdobnych veciach.

Study zacastnené na rozhodovani v tejto veci podl'a stazovatela ,, bez akéhokolvek
zdévodnenia prijali zdver, Ze malolety ma v Ceskej republike obvykly pobyt pricom

ignorovali neopravnenost vystahovania. Reflektovali iba na skutocnost, ze malolety sa



nachadza v Ceskej republike, pritom aj pravoplatnym rozhodnutim Krajského siidu v Brne,
C. k.20 Co 651/2011-121 bolo urcené, Ze Malolety sa ma navratit' na Slovensko, kde je jeho
obvyklym pobytom nadalej B. Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentdcii sudov
nizsieho stupna bez dalsSieho prisvedcil.

Napadané rozhodnutie je teda v nadviznosti na rozhodnutia sudov nizsich stupnov

nedostatocne zdovodnené a nespravne interpretuje normy komunitarneho prava... “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze jeho zékladné prava podl'a ¢l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli napadnutym uznesenim najvysSieho siidu porusené, zrusi uvedené
uznesenie a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a uhradi mu trovy

pravneho zastlipenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej staznosti podanim zo 14. maja
2013 vyjadril najvyssi sud prostrednictvom svojho predsedu. Predseda najvysSieho stidu
vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela v podstatnom uviedol: ,, Predmetné
rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom
jeho vyklad a zavery nie su svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych prdavnych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, zZe stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia cinnost ustavného
sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno prdvo na siidnu
ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z coho vyplhyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravmym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extréemne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prdvne skutocnosti
V. US 150/03, I. US 301/06). Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid sa
namietkami dovolatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze stazovatel

v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz



ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Je
vSak faktom, Ze najvyssi sud sa nevyporiadal s existenciou uz vydaného uznesenia
sp. zn. 4 Cdo 131/2011 z 26. 4. 2012, ktoré riesi otazku prdavomoci vo vztahu k totoznym

‘

ucastnikom konania.

Predseda najvyssieho sudu ustavnému stidu na zaklade jeho Ziadosti taktiez oznamil,
Ze netrva na tom, aby ustavny sud konal vo veci samej na verejnom ustnom pojednavani

a suhlasi s upustenim od neho.

Pravny zastupca v podani z 31. méja 2013 ustavnému sidu ozndmil, Ze netrva
na tom, aby sa v tejto veci konalo ustne pojedndvanie. Zaroven sa v ilom pravny zastupca
stazovatel’a vyjadril k stanovisku predsedu najvyssSieho stdu zo 14. maja 2013, ked’ uviedol,
ze sa ,,v ziadnom pripade nestotoziuje s tvrdenim, Ze napadnuté uzmesenie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad a zavery nie su svojvolné
alebo zjavne neodovodnene. Stazovatel ma totiz za to, Ze zo skutocnosti uvedenych
v staznosti Stazovatela nepochybne vyplhva, Ze zdakladné prdava a pravom chranené zaujmy
Stazovatela boli porusené, a Ze toto poruSenie spociva najmd v arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a jeho nedostatocnom odovodneni. Na zaklade uvedencho Stazovatel’ poukazuje
na to, zZe sam predseda najvyssiecho sudu vo vyjadreni uzndva a dava StazZovatelovi
za pravdu, ze sa najvyssi sud vobec nevysporiadal s existenciou uz vydaného uzmnesenia
sp.zn. 4 Cdo 131/2011 zo dna 26. 04. 2012, ktoré riesi otazku pravomoci vo vztahu

‘

k totoznym ucastnikom konania. “.

I1.



Priebeh konania o niavrhu st'aZovatel’a ako otca maloletého diet’at’a na zmenu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti zverenim maloletého do striedavej starostlivosti

oboch rodicov

Uznesenim okresného sudu bolo konanie o ndvrhu stazovatel'a ako otca maloletého
dietata na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti zverenim maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov zastavené a ziadnemu z ucastnikov okresny sud

nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud poukézal na § 103, § 104 ods. 1 prva
vetu OSP, § 39 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorSich predpisov, ¢l. 1 ods. 2 pism. b) a e) nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a wuznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 a ¢l. 5 ods. 2 nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001
z22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, a nasledne uzavrel, Zze v danej veci nie je dand pravomoc
slovenskych stdov, pretoze obvykly pobyt maloletého je na tizemi Ceskej republiky
a konanie o zverenie do striedavej starostlivosti je konanim starostlivosti sidu o maloletych.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze v danom pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienky

konania, okresny stid konanie v predmetnej veci zastavil.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu z 3. februara 2011 odvolanie.

Krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného siidu ako vecne spravne.
V oddévodneni svojho uznesenia sa krajsky sud odvolal na identické ustanovenia pravnych
predpisov, na ktoré poukdzal okresny stid v rdmci odovodnenia svojho uznesenia a nasledne
dospel k zaveru, ze ,, V danej veci jednoznacne obvyklym pobytom maloletého je Ceska
republika, kde malolety s matkou od roku 2010 Zije a navstevuje matersku skolu, a kde

podla vyjadrenia matky ma umysel aj trvale sa zdrziavat.*. Na podporu svojich zaverov
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krajsky std poukdzal na skutocnost’, Ze k rovnakym zaverom dospel aj iny senat krajského

sudu v rozhodnuti vo veci sp. zn. 18 CoE 702/2010 z 23. decembra 2010.

Proti uzneseniu krajského sudu podal staZovatel' dovolanie, v ktorom stazovatel
predlozil najvysSiemu sudu argumentaciu, v ktorej namietal poruSenie § 237 pism. f) OSP,
v dosledku ¢oho mu bolo odopreté zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
v dovolani predovSetkym namietal, Ze predmetna vec spadala do vecnej poOsobnosti
nariadenia, d’alej Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani zrejme prijal zaver o opravnenosti
prestahovania maloletého do Ceskej republiky, avsak ignoroval ¢l. 8 ods. 22 ¢l. 9, 10 a 12
nariadenia, ze vystahovanim malolet¢tho do cudziny doSlo bez suhlasu stazovatela
k obc¢ianskopravnemu tnosu, resp. neopravnenému premiestneniu dietata v zmysle €l. 2
ods. 11 nariadenia, a preto su Statne organy povinn¢ aplikovat’ ¢l. 10 nariadenia o zachovani

pravomoci slovenskych sudov.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ oddvodnil tym, ze
zastavenie konania bez zakonného dovodu je vzdy odnatim moznosti konat pred sidom
podla § 237 pism. f) OSP a zaroveni odopretim prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zotrval
na tvrdeni, podl'a ktorého je v danej veci zachovana prislusnost’ sidov Slovenskej republiky,
pretoze nedal sthlas s vystahovanim malolet¢ého, a z tohto dovodu je rozhodnutie

o zastaveni konania podla § 104 ods. 1 OSP nezakonné.

Matka maloletého (odporkyiia) v rdmci svojho vyjadrenia k dovolaniu predlozila
najvyssiemu sudu rozsudok Mestského sudu v Brne €. k. 40 Nc 2059/2011-77 z 11. augusta
2011 v konani o vydanie rozhodnutia o navratenie dietat’a, ktorym bol ndvrh stazovatela,

aby sa malolety navratil do Slovenskej republiky, zamietnuty.
Najvyssi sid o dovolani stazovatela rozhodol svojim uznesenim, v ktorom

vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, podla ktorej mu siudy zucastnené na rozhodovani

v predmetnej veci odiali moznost’ konat’ pred sidom, v podstatnom uviedol:
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., V predmetnej veci vsak sudy nizsich stupniov skumali podmienky, za ktorych mozZu
konat vo veci a spravne dospeli k zaveru, Ze nie je dand pravomoc slovenskych sudov,
vychadzajuc z predmetu konania vo vztahu k uprave medzindrodného prava, a spravne
nasledne dospeli k zdaveru, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania, kedy
sud musi konanie vzdy zastavit.

Odvolaci sud spravne vychddzal z komplementarneho vztahu nariadenia
k Dohovoru, ¢o znamena, Ze v ramci Eurdopskej unie sa prednostne pouZije nariadenie, tzv.
Brusel Il bis, pre rovnaky okruh otazok, ktoré riesi Dohovor.

Podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej len , nariadenia“)
Clanku 8 ods. 1 sudy Clenského §tatu majii pravomoc vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto clenskom Stdate v Case zacatia
konania.

Dovolaci sud zhodne s nazorom sudov nizsich stupiiov dospel k zaveru, Ze v case
podania navrhu na zmenu starostlivosti o maloleté dieta a to na starostlivost striedavu, mal
malolety obvykly pobyt v Ceskej republike. Obvykly pobyt sa urcuje podla kritérii trvania,
pravidelnosti, podmienok a dovodu fyzickej pritomnosti dietata v danom Stdte, pricom sa
beru do uvahy miesto a podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a socidlne
vizby v danom State. S tymito skutocnostami sa riadne vysporiadali nizsie sudy
a dovolaci sud ich vyhodnotil i v kontexte konania o navrat maloletého do Slovenskej
republiky, ktoré zacal otec maloletého tesne pred uplynutim jedného roka od podania
navrhu na zmenu starostlivosti (vid' rozsudok Mestského sudu v Brne z 11. augusta 2011
sp. zn. 40 P a Nc 156/2011)

Preto ak sud prvého stupna zastavil konanie pre nedostatok prdvomoci konat
a odvolaci sud toto jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, neodnal dovolatelovi
pristup k sudu a ani moznost pred sudom konat, ale z uvedeného je zrejmé, ze na konanie
o navrhu na zmenu starostlivosti o maloleté dieta, su prislusné sudy v krajine jeho

3

obvyklého pobytu, t. j. v Ceskej republike.
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Vo vztahu k néamietke stazovatela tykajuce; sa nedostatoéného oddvodnenia
pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu najvyssi sud dospel k tymto zadverom:

,, Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved
na relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany dovolatela, ked’ v dostatocnom
rozsahu zodpovedalo, preco odvolaci sud potvrdil uznesenie o zastaveni konania pre
nedostatok pravomoci slovenskych sudov na konanie vo veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdavnom pravnom
posudeni veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny prdavny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli mat
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by
sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne interpretoval alebo ci
zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do vuvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.
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Vzhladom na uvedené mozZno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim suadu

na zaklade zakona.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
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vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Pokial ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/2000,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajuce sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.
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2. Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 41
ods. 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu uvedenych
prav malo dgjst’ v dosledku toho, ze sidy zacastnené na rozhodovani v tejto veci sa
nevysporiadali s argumentaciou stazovatela tykajicou sa moznosti aplikacie ustanovenia
¢l. 8 ods. 2, 9, 10, 11 a ¢l. 12 nariadenia, tym dospeli k nespravnym zaverom o vlastnej
prislusnosti, ¢im mu odnali moZnost’ konat’ pred sidom, a preto uznesenie najvyssieho sudu

povazuje za nepreskimatel’né a arbitrarne pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sud v konani o st'aZzovatel'ovej veci preskimaval uznesenie krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zastaveni konania pre nesplnenie

neodstranitel'nej podmienky konania — nedostatok pravomoci.

V ramci podaného dovolania stazovatel' predlozil najvysSiemu stidu argumentaciu,
v ktorej namietal porusenie § 237 pism. f) OSP, v dosledku ¢oho mu bolo odopreté pravo
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ v dovolani predovsetkym namietal, Ze predmetna vec spadala
do vecnej pdsobnosti nariadenia, d’alej Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani zrejme prijal
zaver o opravnenosti prestahovania maloletého do Ceskej republiky, avsak ignoroval ¢l. 8
ods. 2, ¢l. 9 a ¢l. 10 nariadenia, ze vystahovanim maloletého do cudziny doslo bez stihlasu
stazovatela k obcianskoprdvnemu tnosu, resp. neoprdvnenému premiestneniu dietata
vzmysle €l. 2 ods. 11 nariadenia, a preto si Statne organy povinné aplikovat ¢l. 10

nariadenia o zachovani pravomoci slovenskych sudov.

Podstatnou pre rozhodnutie najvysSieho sudu v tejto veci bola otazka, ¢i sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci pri skimani splnenia podmienok konania dospeli
k spravnemu zaveru o neprislusnosti slovenskych stidov na jej prerokovanie a rozhodnutie,
ktory odvodili na zaklade prijatia zaveru o tom, Ze miestom obvyklého pobytu maloletého je

Ceska republika.
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Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu je zreymé, Ze najvyssi sud v uzneseni dospel
k zhodnému nazoru ako stdy nizSieho stupna zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci,
podl'a ktorého obvyklym pobytom maloletého je Ceské republika. Uvedeny zéver najvyssi
sud vo svojom uzneseni odovodnil takto: ,, Dovolaci sud zhodne s nazorom sudov nizsich
stupiiov dospel k zaveru, ze v ¢ase podania navrhu na zmenu starostlivosti o maloleté dieta
a to na starostlivost striedavii, mal malolety obvykly pobyt v Ceskej republike. Obvykly
pobyt sa urcuje podla kritérii trvania, pravidelnosti, podmienok a dovodu fyzickej
pritomnosti dietata v danom State, pricom sa beru do uvahy miesto a podmienky Skolskej
dochadzky dietata, ako aj rodinné a socialne vizby v danom state. S tymito skutocnostami
sa riadne vysporiadali nizsie sudy a dovolaci sud ich vyhodnotil i v kontexte konania o
navrat maloletého do Slovenskej republiky, ktoré zacal otec maloletého tesne pred
uplynutim jedného roka od podania navrhu na zmenu starostlivosti (vid' rozsudok

Mestského sudu v Brne z 11. augusta 2011 sp. zn. 40 P a Nc 156/2011) .

Sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci pri skimani svojej pradvomoci v stlade
s €l. 1 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 7 ods. 2 druhou vetou tstavy a § 2 zakona €. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov spravne

aplikovali ustanovenia nariadenia, ktoré mé prednost’ pred vnutrostatnou pravnou Gpravou.

Podl'a odseku 12 nariadenia kritéria prdvomoci vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, upravené¢ tymto nariadenim s tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu
zdujmu diet’at’a, najmé kritériu blizkosti. To znamend, Ze pravomoc by mal mat’ v prvom
rade Clensky §tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu

dietat’a alebo v dosledku dohody medzi nosite'mi rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 nariadenia maju sudy clenského Statu pravomoc vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti k diet’at'u, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v

Case zacatia konania. Odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

Podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia ked’ sa diet’a opravnene prestahuje z jedného ¢lenského

Statu do iného ¢lenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy ¢lenského Statu
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povodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaji ako vynimku z ¢lanku 8 pradvomoc
pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory
bol vydany v tomto ¢lenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel’ prava
styku na zéklade rozsudku o prave styku ma nad’alej svoje obvykly pobyt v ¢lenskom State

povodného obvyklého pobytu diet’at’a.

Podrla €l. 9 ods. 2 nariadenia sa odsek 1 neuplatiiuje, ak sa nositel’ prava styku, ktory
je uvedeny v odseku 1, podrobil pravomoci stidov clenského Statu nového obvyklého

pobytu dietat’a icast'ou na konani pred tymito sidmi bez toho, aby namietal ich pradvomoc.

Podl’a ¢l. 10 nariadenia v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietat’a si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pradvomoc, az kym
diet’a nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State a:

a) kazdd osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, sa
zmieril s premiestnenim alebo zadrZanim,

alebo

b) diet’a sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom S§tate najmenej jeden rok potom, ako sa
osoba, orgdn alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena

najmene;j jedna z tychto podmienok...

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravomoc sudov CcClenskych Stdtov vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti k dietatu je upravend ¢l. 8 nariadenia a okolnostou
podstatnou pre jej urCenie je miesto obvyklého pobytu dietata v danom c¢lenskom State
v Case zacatia konania s vyhradou ustanoveni ¢l. 9, 10 a 12 nariadenia, ktoré rieSia
zachovanie pravomoci sudov ¢lenského Staitu povodného obvyklého pobytu dietata
v pripadoch opravneného prestahovania, ako aj neopravnené¢ho premiestnenia alebo

zadrziavania diet’at’a.
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Podstatnym pre urcenie pravomoci sudu clenského Statu vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti k dietatu (vratane konania vo veciach starostlivosti o maloletého), ktoré
zmenilo povodné miesto svojho obvyklého pobytu, je nevyhnutne zodpovedanie otazky
opravnenosti prestahovania malolet¢ho resp. jeho neopravneného premiestnenia alebo
zadrZiavania, pretoze az po zodpovedani tejto otazky je mozné urcit miesto obvyklého

pobytu maloletého.

Z oddovodnenia uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, Ze tento sud potvrdil ako vecne
spravne uznesenie krajského stdu, ktory pri skimani svojej pravomoci aplikoval €l. 8 ods. 1
nariadenia a ako miesto obvyklého pobytu maloletého uréil Ceska republiku. K zaveru
o urceni miesta obvyklého pobytu maloletého pritom krajsky sud dospel bez toho, aby
v stilade s odsekom 2 ¢lankom 8 preskiimal vyhrady ustanovené v ¢l. 9, ¢€l. 10 a ¢l. 12, t. j.
bez preskimania otazky opravnenosti prestahovania maloletého, resp. neopravnenosti jeho
premiestnenia alebo zadrziavania. Vo vztahu k zodpovedaniu tejto otdzky sa totiz ako
v uzneseni najvyssieho sudu, tak ani v uzneseni krajského sudu a uzneseni okresného sudu

nenachadzaju ziadne relevantné skutkové zistenia.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze predmetni vec posudil
1 s prihliadnutim na konanie vedené na ziklade navrhu stazovatela o ndvrat maloletého
do Slovenskej republiky a v tejto suvislosti poukazal na nepravoplatny rozsudok Mestského
sudu v Brne €. k. 40 Nc 2509/2011-77 z 11. augusta 2011, ktorym rozhodol o zamietnuti
zaloby stazovatela o navratenie maloletého, ktory vSak bol uz v Case rozhodovania
najvysSieho sidu zmeneny na zéklade odvolania stazovatel'a rozsudkom Krajského stdu
v Brne €. k. 20 Co 651/2011-121 z 13. decembra 2011 tak, ze tento sud nariadil navratenie

maloleté¢ho do miesta jeho obvyklého bydliska v meste B., Slovenska republika.

Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi std pri rozhodovani tejto veci nezohl'adnil, ze
sudy zuCastnené na jej rozhodovani zdver o nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie a rozhodnutie prijali na zaklade nespravnej aplikacie nariadenia a bez toho,
aby v konani pred nimi boli zistené a preukdzané skutocnosti relevantné pre prijatie

takéhoto zaveru. Podl'a uznesenia najvySSiecho sudu pravomoc prerokovat a rozhodnut
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predmetnu vec patri prisluSnému ¢eskému sudu, a to napriek tomu, ze rozsudkom Krajského
sudu v Brne ¢. k. 20 Co 651/2011-121 z 13. decembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’
13. februara 2012, t. j. eSte pred vydanim uznesenia najvyssieho stdu, bolo rozhodnuté o
navrateni malolet¢ho do miesta jeho obvyklého pobytu v B., z ¢oho vyplyva, Ze pravomoc
prerokovat’ a rozhodnut’ veci tykajuce sa maloletého staZovatela patri prisluSnému
slovenskému stdu. Najvyssi siud teda posudil analogickd, resp. ti isti pravnu otazku
(otazku obvyklého pobytu maloletého, ktora predstavuje rozhodujtiicu skuto¢nost’ pri uréeni
prislusnosti sudu) podstatne odlisSnym spoésobom ako Krajsky sud v Brne, a to bez toho, aby
sa touto skutoCnostou v ramci oddvodnenia svojho uznesenia akymkol'vek spdsobom

zaoberal.

V tejto suvislosti je potrebné taktiez prisvedCit argumentdcii stazovatela,
podla ktorej najvyssi sud ignoroval taktieZ pravne zavery obsiahnuté v jeho uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 131/2011 z 26. aprila 2012, v ktorom sa tento sud vysporiadal s otazkou
pravomoci sudov vo veci tykajucej sa tych istych ucastnikov konania inym spdsobom, ked’
uviedol, Ze povinnostou sudu pri posudeni otazky obvyklého pobytu na tizemi urcit€¢ho
Statu je vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi skutocnostami konkrétneho pripadu a v
pripade malolet¢tho musi skiamat’ miesto jeho obvyklého pobytu s prihliadnutim na
skuto€nost’, kde sa ma zdrzovat’ na zdklade dohody rodicov alebo inych rozhodnych
skutocnosti, pricom docasné Ci protipravne opatrenia jedného z rodiCov pri urceni miesta
obvyklého pobytu diet'at’a nemaju vplyv, resp. bez d’alSieho ni¢ nemenia. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazal na pravne zavery uvedené v rozsudku z 22. decembra 2010 vo veci
Barbara Mercredi/Richard Chaffe, z ktorého vyplyva, ze samotné prestahovanie sa do iného
Statu nezakladd samo osebe automaticky obvykly pobyt maloletého premiestneného bez
suhlasu druhého rodi€a, resp. dohody rodi¢ov. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud v
uzneseni sp. zn. 4 Cdo 131/2011 z 26. aprila 2012 nasledne konstatoval, ze bez nalezitych
skutkovych zisteni (v naznacenom smere) je zdver sudov nizSich stupiiov rozhodujucich
v uvedenej veci o nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky vo veci konat

predcasny.

20



Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze z Ustavnopravneho hl'adiska vo veci
stazovatel'a tak vznikol stav, v ktorom v doésledku dvoch navzajom si kolidujucich
rozhodnuti je vdzne narusend pravna istota stazovatel’a tykajuca sa existencie sudu, ktory by
bol opravneny rozhodnut vo veci rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému,

resp. vo veci nim podaného navrhu, ktory je urcite nezelatel'ny.

V tejto suvislosti tstavny sid pripomina, Ze v rdmci svojej judikatury uz vo svojom
uzneseni sp. zn. I. US 62/97 z 8. oktdbra 1997 vyslovil, ze zmyslom ustavného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sutdu. Tomu zodpoveda povinnost’
vSeobecného sudu o veci konat’ a rozhodnut. K odopretiu siidnej ochrany preto nedochadza,
ak osobe bolo umoznené domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho préva
na prvostupnovom sude, odvolacom sude a napokon na dovolacom sude za predpokladu,

ze tieto sudy vo veci riadne konali a rozhodli.

Kedze odovodnenie uznesenia najvyssiecho sudu nemozno povazovat’ za dostatocné
po skutkovej ani po pravnej stranke, pretoze nim doSlo k odnatiu mozZnosti stazovatel'a
konat’ pred sidom, ustavny sud vyslovil, Ze najvyssi sad svojim uznesenim porusil pravo

stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ taktiez namietal porusenie svojho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 41
ods. 4 Gstavy, v zmysle ktorého pravnu ochranu poZziva aj pravo rodica na starostlivost’
o deti a ich vychovu. Statu z uvedeného ustanovenia Ustavy vyplyva povinnost aktivne
zabezpeCit’ opatrenia na efektivnu ochranu uvedeného zakladného prava v medziach ¢l. 51
ods. 1 ustavy, t. z. v medziach zdkonov, ktoré toto prdvo vykonavaji. Uznesenim
najvysSieho sudu bola stazovatelovi odnatd moZnost domdahat sa ochrany svojich
rodi¢ovskych prav pred sidom. Ustavny std preto dospel k zaveru, e najvyssi sad tym, Ze
stazovatel'ovi neposkytol primerant pravnu ochranu v predmetnej veci, zasiahol aj do jeho

zékladného prava vyplyvajiceho z €l. 41 ods. 4 ustavy.

3. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1 (C¢l. 127 ods. 1 Gstavy), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stdu doslo
k poruseniu zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak zaroven aj toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil vec najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude]. Po vrateni veci na d’alSie konanie najvy3si sud bude viazany prdvnymi ndzormi
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude) vyjadrenymi v II. Casti tohto nalezu
ajeho povinnostou bude najmid odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’ pritom

relevantné ustavné principy.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné
zadostuCinenie. Ked’Ze stazovatel’ neziadal o priznanie financného zadostucinenia, Gstavny

sud o tejto otdzke nerozhodoval.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim obchodnou spoloc¢nostou K., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a

advokata JUDr. J. K.

Ustavny sid v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*®) pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktord bola 781 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 predstavovala

sumu iba 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €.
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Ustavny sud stazovatelovi priznal (thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti) za kazdy ukon prévnej sluzby
po 130,16 €, t. j. spolu v sume 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom 2 x 7,81 € (§ 16
ods. 3 vyhléasky) predstavuje celkova sumu 275,94 €.

Najvyssi sud je povinny uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 3 vyroku
tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013
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