SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 748/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela | NN
. . -ostipencho AK HLP., spol. s r.o., Radvanska 1,

Bratislava, proti rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky é. 2718—2025—KPSR/12252
z 8. oktdbra 2025 a konaniu, ,, ktoré mu predchadzalo “, takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 5, €l. 30 ods. 4, ¢l. 35 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®) ¢. 2718-2025-KPSR/12252 z 8. oktdbra 2025 (dalej
aj ,,napadnuté rozhodnutie®) a konanim, ,,ktoré mu predchadzalo*. Navrhuje zruSit' napadnuté
rozhodnutie prezidenta a jemu predchadzajtiice rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 32D/3/2023 z 2. oktobra 2024 a uznesenie
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 41Do/1/2025 z 8. jula 2025 a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu
sidu na dalSie konanie. Tato Ustavna staznost' je ustavnym sidom vedend pod sp. zn.
Rvp 3208/2025 abola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktora je predsednickou
prvého senatu Gstavného sudu.

2. Ustavnej staznosti predchadza tGstavnd staznost’ staZovatela proti rozhodnutiu najvyssicho
spravneho sudu sp. zn. 32D/3/2023 z 2. oktoébra 2024 a uzneseniu najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 41Do/1/2025 z 8. jula 2025, dorucena ustavnému sudu 12. augusta 2025, o ktorej rozhodol
uznesenim ¢&. k. III. US 681/2025-12 z 20. novembra 2025 tak, Ze ju odmietol vo vztahu
k rozhodnutiu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 32D/3/2023 z 2. oktdbra 2024 pre nedostatok
pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*)] avo vztahu k uzneseniu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 41Do/1/2025
z 8. jula 2025 ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

3. Vychédzajic z rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 32D/3/2023 z 2. oktdbra 2024
a uznesenia najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 41Do/1/2025 z 8. jula 2025, prezident napadnutim
rozhodnutim odvolal stazovatela z funkcie sudcu [€l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 147 ods. 1 pism. c)
ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®)].

4. Ustavnému sudu bolo 21. novembra 2025 doru¢ené doplnenie ustavnej st'aznosti vo veci vedenej
pod sp. zn. IIl. US 681/2025, ktorym stazovatel’ rozsiril petit Gstavnej staznosti o namietané
porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutim prezidenta ¢. 2718-2025-KPSR/12252 z 8. oktdbra 2025.
Predmetné podanie st'azovatela bolo doru¢ené ustavnému sudu az po rozhodnuti ustavného sudu
&. k. II. US 681/2025-12 z 20. novembra 2025, a preto bolo zapisané ako nova Gstavna staznost’,
ktord bola uUstavnym sidom vedend pod sp. zn. Rvp 3262/2025 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je ¢lenom Stvrtého senétu tstavného stdu.

5.KedZze obidve podania spolu skutkovo aprivne wzko suvisia, Ustavny sid uznesenim
&. k. PLs. US 88/2025-5 zo 17. decembra 2025 tistavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 3208/2025
asp. zn. Rvp 3262/2025 spojil na spolo¢né¢ konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 3208/2025. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia
ustavnym sudom.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. S poukazom na to, Ze uznesenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 41Do/1/2025 z 8. jula 2025
nadobudlo pravoplatnost 8. jula 2025, staZovatel v ustavnych staznostiach (strany 2 az 4,
resp. str. 1 a 2) uvadza, Ze 10.jala 2025 podal prezidentovi Ziadost o docasné nevykonanie
disciplinarneho rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu a 14. augusta 2025 informoval prezidenta
o podani Ustavnej staznosti (bod 2). Kancelaria Prezidenta Slovenskej republiky (dalej len
»kancelaria prezidenta“) nasledne listom ¢. 2718-2025-KPSR/10156 z 18. augusta 2025 stazovatel’a
poziadala, aby ju bez zbytocného odkladu informoval o rozhodnuti ustavného sudu o prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, resp. o akomkol'vek inom rozhodnuti Gistavného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. Rvp 2125/2025. V suvislosti s listom kancelarie prezidenta st'azovatel’ zastdva
nazor, ze prezident konkludentne de facto vyhovel jeho ziadosti o doCasné nevykonanie
rozhodnutia. Namieta, Ze napadnuté rozhodnutie prezidenta o odvolani stazovatel’a z funkcie sudcu
je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a to z dovodu porusenia principu pravnej istoty. Nerozumie, preco
prezident pristapil k vykonu disciplinarneho opatrenia prave 8. oktobra 2025 (t. j. po troch
mesiacoch od pravoplatnosti uznesenia najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 41Do/1/2025 z 8. jula
2025) apreCo vzhladom na predchadzajucu odpoved kancelarie prezidenta nepredvidatelne
a zasadne st'azil moznost’ efektivnej obrany stazovatel'a proti poruseniu jeho prav zarucenych ¢l. 20
ods. 5, €l. 30 ods. 4 a ¢l. 35 ustavy.

7. Stazovatel’ d’alej (s. 5 az 22 ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 3208/2025) opakuje
namietky proti rozhodnutiu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 32D/3/2023 z 2. oktobra 2024
a uzneseniu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 41Do/1/2025 z 8. jula 2025, ktoré vzniesol
v predchadzajucej ustavnej staznosti (bod 2), priCom tvrdi, Ze vynimocny charakter ulozenej
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sankcie mu dozivotne znemoznuje nielen vykon funkcie sudcu, ale i vykon inych pravnickych
povolani (napr. vykon advokacie), ¢im v spojeni s napadnutym konanim najvysSieho spravneho
sudu, ktoré predchddzalo napadnutému rozhodnutiu prezidenta, dochddza ik poruSeniu prava
stazovatel'a na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok a jeho prava
na pracu.

7.1. V Gstavnej staznosti oznacenej ako ,,Doplnenie rozhodnuti, ktorymi boli porusené zakladné
I'udské prava* s poukazom na princip pravnej istoty stazovatel’ dévodi, ze napadanym rozhodnutim
prezidenta doslo k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 tstavy a zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze prezident
povodne de facto akceptoval jeho ziadost’ o docasné nevykonanie disciplinarneho opatrenia, pricom
v konani o jeho ,povodnej* ustavnej staznosti nedoslo do 8. oktéobra 2025 k ziadnej zmene,
resp. rozhodnutiu, a preto nie je zrejmé s poukazom na odpoved riaditel'a legislativno-pravneho
odboru kancelarie prezidenta, preCo prezident pristupil k vykonu disciplinarneho opatrenia prave
8. oktobra 2025, ¢im, vzhl'adom na jeho odpoved nepredvidateI'ne a zasadne st'azil moznost
efektivnej obrany proti domnelému poruseniu st'azovatelovych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aznosti

8. Podstatou oboch ustavnych st'aznosti je namietka porusenia ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, zdkladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 5, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 35 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim prezidenta ¢. 2718-2025-KPSR/12252 z 8. oktobra 2025 o odvolani
stazovatel'a z funkcie sudcu a konanim, ,, ktoré mu predchadzalo “ (body 1 a 3).

9. Konanie pred ustavnym sudom upravuji § 32 az § 241 zdkona o ustavnom sude, t. j. jeho piata
gast. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbene prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené¢ v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamena, Ze eSte pred tym, ako sa Ustavny sid mdze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formélne (procesné€) nalezZitosti ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak Ustavna staznost spifia vietky zakonom ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, mézZe sa fiou ustavny sud zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky
(I. US 187/2012, I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

10. Navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené [§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

11. Zésada zékazu rozhodovat’ a konat’ vo veciach uz raz rozhodnutych (res iudicata) vyplyva
z principu pravnej istoty, ktory mozZno vyvodit’ z principu pravneho $tatu. Ide o procesny dovod
na vyslovenie nepripustnosti takého navrhu, ktory sa tyka veci, o ktorej ustavny sud rozhodoval
meritornym sposobom. Zasadné je pritom vymedzenie kritérii, podl'a ktorych je vec mozné
hodnotit’ ako vec identicka (m. m. PL. US 1/2016).

12. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu pre zjavnu neopodstatnenost’ nie je rozhodnutim o procesnych
podmienkach konania, ako to ma na mysli § 55 pism. a) zadkona o ustavnom sude. Pri posudzovani
zjavne] neopodstatnenosti sa Ustavny sud zaoberd uz samotnou podstatou navrhu, jeho vecnou
(meritérnou) strankou. Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu pre zjavni neopodstatnenost’ ma preto

3



tzv. kvazimeritérnu povahu. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ nie je pri opadtovnom podani navrhu
v totoznej veci odstranenie prekazky (meritérneho) konania spocivajicej Vv  zjavnej
neopodstatnenosti ndvrhu mozné (k tomu blizsie Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, L.,
Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 323 — 340.).

13. Ako bolo uvedené vbode 2 tohto uznesenia, predchadzajucu (prva) ustavnu staznost’
stazovatel'a, v ktorej sa domahal vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav
podla¢l. 20 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
uznesenim ¢&. k. III. US 681/2025-12 z 20. novembra 2025 odmietol vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 32D/3/2023 z 2. oktdbra 2024 pre nedostatok pravomoci [§ 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a vo vztahu k uzneseniu najvyssiecho spravneho sudu
sp. zn. 41D0/1/2025 z 8. jula 2025 ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

14. Na totoznosti posudzovanej veci s vecou uvedenou v bode 13 nemeni ni€ to, Ze stazovatel
v petite posudzovanej Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 3208/2025 navySe vzniesol
namietku poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 35 tustavy konanim blizsie
neoznaceného orgdnu verejnej moci, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu prezidenta,
spojeni s navrhom na zruSenie rozhodnutia najvysSiecho spravneho sudu sp. zn. 32D/3/2023
z 2. oktobra 2024 auznesenie najvyssicho spravneho sudu sp. zn. 41Do/1/2025 z 8. jula 2025
a vratenie veci najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie. Neuplatnenim tejto namietky
v pdvodnej Ustavne] st'aznosti sa stazovatel pripravil o mozZnost’ jej prieskumu Ustavnym sudom.
Vzhl'adom na zistenie, Ze Ustavny sud v identickej veci staZzovatel’ky uz rozhodol, bolo potrebné
ustavnu staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 32D/3/2023
z 2. oktobra 2024 a uzneseniu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 41Do/1/2025 z 8. jala 2025
odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

15. V stvislosti s napadnutym rozhodnutim prezidenta staZovatel' v oboch tu prejednavanych
ustavnych st'aznostiach navySe neopodstatnene namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Stazovatel
v ustavnych st'aznostiach nerozliSuje, ze prezident je hlavou Slovenskej republiky; prezident
reprezentuje Slovenskl republiku navonok i dovnltra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny
chod ustavnych orgdnov; prezident vykonava svoj urad podl'a svojho svedomia a presvedcenia a nie
je viazany prikazmi (¢l. 101 ods. 1 Ustavy). Kancelaria prezidenta je pravnickou osobou, ktora
zabezpecuje veci spojené s vykonom funkcie prezidenta vyplyvajuce z ustavy, ustavnych zakonov
az inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj s politickou a verejnou cinnostou
prezidenta [§ 1 ods. 3 pism. a) a b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 16/1993 Z. z.
o Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o kanceldrii prezidenta®)]. Veduceho kancelarie prezidenta, ktory je Statutirnym organom
kancelarie, vymenuva a odvolava prezident. Ulohy kancelarie plnia $tatni zamestnanci
a zamestnanci (§ 2 ods. 2 a 3 zdkona o kancelarii prezidenta). Zamestnancom kancelarie neprislucha
vystupovat’ v mene prezidenta, pokial’ na to nie su vyslovne splnomocneni (§ 3 ods. 2 zakona
o kancelarii prezidenta).

16. Pokial' stazovatel' v stvislosti s listom kanceldrie prezidenta zastava ndzor, Ze prezident
,,konkludentne de facto vyhovel jeho ziadosti o doasné nevykonanie rozhodnutia“, toto tvrdenie
nielenZze nema oporu v obsahu uvedeného listu kancelarie prezidenta, ktory pripojil k posudzovane;j
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ustavnej staznosti (bod 4), ale ani v ustanoveniach ustavy a zdkona o sudcoch upravujucich
pravomoc prezidenta ,,bezodkladne odvolat’ sudcu vSeobecného sudu (bod 3), avSak bez moznosti
rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti disciplindrneho rozhodnutia, ktora by mu zveril Gstavodarca.

17. Ak by prezident mohol rozhodnut o odklade vykonatelnosti disciplinarneho rozhodnutia,
obsolétnou (z dovodu duplicity) by sa stala pravomoc tstavného stidu na navrh stazovatel’a odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom (§ 129 zékona
o ustavnom sude). Takyto navrh st'azovatel' v povodnej Gstavnej staznosti podal, avSak ustavny sud
mu nevyhovel (bod 2).

18. Z ¢asového urcenia lehoty ,,bez zbyto¢ného odkladu* je potrebné vyvodit, ze ide o vel'mi kratku
lehotu, ktorou je mienené bezodkladné, nemeskajtice, bezprostredné ¢i okamzité konanie smerujuce
k splneniu povinnosti ¢i k urobeniu pravneho tkonu alebo in¢ho prejavu vole, pricom doba trvania
lehoty bude zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky p. zn. 2 Cdo 150/2017 z 30. augusta 2018).

19. Ziadost kancelarie prezidenta, aby ju stazovatel bez zbytoéného odkladu informoval
o rozhodnuti ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. o akomkol'vek
inom rozhodnuti ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 2125/2025, ustavny sud
povazuje za zbyto¢ni vzhl'adom na znenie § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud navrh na zacatie konania, ktory prijal na d’alSie konanie, doruci ostatnym ucastnikom
konania a zucastnenej osobe s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktor urci; uvedené sa rovnako
vztahuje aj na konanie, ktoré predchadza prijatiu navrhu na d’alSie konanie.

20. K namietaniu porusenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy Ustavny sid uvadza, Ze ¢l. 1 ustavy predstavuje vstup
do chapania, vykladu a aplikécie celého textu ustavy, neobsahuje vSak konkrétne zakladné pravo
alebo slobodu, ktorej ochrany by sa st'azovatel’ mohol pred ustavnym stidom v konani podla ¢l. 127
ustavy domahat’, priCom ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 147 ods. 1 pism. c¢) Ustavy v spojeni s § 18
ods. 1 pism. c) zédkona o sudcoch pre absenciu diskre¢nej pravomoci neddvaji prezidentovi ind
moznost’, ako sudcu odvolat. Ked'ze tymto rozhodnutim nemohlo dojst’ k zasahu do st'azovatel'om
namietanych prav, ustavny sud uUstavné staznosti proti napadnutému rozhodnutiu prezidenta
odmietol ako zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnych staznosti ako celku sa ustavny std d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



