SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 80/05

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2005
v senate prerokoval staznost D. H., bytom Z., zastupenej advokatkou JUDr. J. F., Z.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 749/00, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo D. H., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 749/00 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 749/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. D. H. priznava primerané financné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny D. H. uhradit trovy pravneho zastGpenia
5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin) na ucet jej pravnej zastupkyne

JUDr. J. F., Z., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

D. H., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v staznosti doruéenej Ustavnému stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) 4. marca 2005 namietala, Ze postupom
Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 749/00
bolo porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zdkladné pravo na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny std uznesenim zo 16. marca 2005 prijal staznost staZovatelky v Gasti
namietajucej poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 749/00 na d’alSie konanie, vo zvySnej Casti staznost odmietol pre zjavni

neopodstatnenost’.

V staznosti stazovatel'ka okrem iného uviedla: ,,Navrhovatelka D. H. podala navrh
na Okresny sud v Ziline diia 14. 9. 2000 proti Zalovanému (...) o neplatnost’ okamzitého
zruSenia pracovného pomeru a o zaplatenie mzdy vo vyske 41.412,- Sk. Podanim zo dna
26.2. 2001 a25. 7. 2001 navrhovatelka Ziadala o konanie vo veci a vytycenie terminu
pojednadvania. Diia 30. 8. 2001 dorucila Okresnému sidu v Ziline, k rukdam predsedu sidu,

staznost na odstrdanenie prietahov v konani, na ktoru staznost jej bolo odpovedané



predsedom Okresného siidu v Ziline podanim pod sp. zn. Spr 2143/02 zo dia 18. 7. 2002
tak, zZe v mesiacoch april - jun sudkyna sustredene vykonavala ukony potrebné
k prejednaniu veci a je mozné ocakavat efektivne prejednanie veci. Od podania Zaloby, t. .
od 14. 9. 2000 doteraz bolo vo veci vytycené len jedno pojednavanie na den 19. 2. 2004, na
ktorom pojednavani boli vypocuti ucastnici konania a pojedndvanie bolo odrocené za
ucelom vykonania dokazovania vypocutim svedkov, ktorych mali ucastnici konania
navrhnit. Navrhovatelka podanim dorucenym Okresnému sudu v Ziline dna 19. 3. 2004
navrhla vypocut’ svedkov oznacenych v podani. Od navrhu na vykonanie dokazov podanim
dorucenym sudu dna 19. 3. 2004 vo veci nebol vykonany Ziaden ukon a doposial nie je
rozhodnuté o navrhu stazovatelky, ktory bol doruceny Okresnému siidu v Ziline dia 14. 9.
2000 o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a mzdovych narokoch v sume
41.412,— Sk, ktory stav staZuje postavenie navrhovatelky na trhu prdce uchadzat sa
o vhodné zamestnanie s poukazom na sposob skoncenia pracovného pomeru okamzZitym
zruSenim pracovneho pomeru podla § 53, ods. 1, pism. b) Zakonnika prdce, zdkonnost

ktoréeho dovodu navrhovatelka v konani namieta. *

Stazovatel'’ka okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy vo svojej staznosti pozaduje, aby
ustavny sud ulozil okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, zaplatit’ jej primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk a tthradu trov konania.

Ustavny stud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.

II.

Z obsahu staznosti, z vyjadreni u¢astnikov konania a z obsahu spisu okresného stdu

sp. zn. 14 C 749/00 ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka 14. septembra 2000 podala



okresnému sudu Zzalobu o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nihradu
mzdy.

Dna 1. augusta 2001 okresny sud dorucil Zalovanému zalobu na vyjadrenie.

Okresny sud 22. aprila 2002 odoslal stazovatel'ke vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a
7iadal Okresnti prokuratiru v Ziline o podanie spravy o stave trestného konania, Ziadost
s rovnakym obsahom adresoval okresny stid Okresnej prokurature v Martine 3. maja 2002.

Diia 10. jana 2002 okresny sud urgoval Okresnu prokuraturu v Martine ohl'adne
podania spravy a Obvodné oddelenie Policajného zboru Martin - vychod vyzval na
oznamenie stavu veci tykajucej sa trestného ozndmenia podaného Zalovanym.

Dia 12. februara 2003 okresny sud vyziadal spis Obvodného oddelenia Policajného
zboru Martin - vychod.

Pojednavanie 19. februara 2004 bolo odrocené na neurcito, stazovatel'ke bola
uloZena povinnost’ predlozit’ listinné dokazy, tiCastnici konania boli vyzvani na predlozenie
pripadnych névrhov na vykonanie dokazov.

Stazovatel’ka 19. marca 2004 predlozila listinné dokazy a ndvrh na vykonanie
dokazov.

Diia 4. aprila 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. jun 2005, ktoré bolo

odrocené pre nedostavenie sa svedka na 4. oktober 2005.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohladiiuje aj povahu veci a o o ide
stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a c) postupu sudu.

a) Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, ustavny sud zo stidneho spisu zistil,
ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 749/00 ide o zalobu o urcenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného a nahradu mzdy. Zaloby tohto typu a spory
tykajuce sa neplatnosti skonenia pracovného pomeru  tvoria Standardni sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Z uvedenych dovodov ustavny std konStatoval,
ze vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitu a pri sistredenom postupe okresné¢ho sudu ju
bolo mozné uzavriet bez zbytoCnych prietahov v konani. Urcit skutkova zlozitost
v doterajSom priebehu konania vSak mozno vyvodit’ z toho, ze okresny sud podmienil d’alsi
postup vo veci zistenim stavu trestného konania, ktoré zrejme suvisi s dovodom rozviazania

pracovného pomeru okamzitym zruSenim.

K povahe sporu treba dodat, Ze ide o spor, ktory sa tyka existencnej otazky trvania
pracovného pomeru, ktory ma spravidla rozhodujici vplyv na Zivotn iroven zamestnanca.

Tato skutoCnost’ zvyraznuje nevyhnutnost’ konat’ v takychto veciach s nalezitym doérazom



na vyznam vysledku sporu nielen pre zamestnanca, ale aj zamestndvatel'a a na stabilitu

pracovnopravnych vzt'ahov.

Pravnu alebo skutkovu zloZzitost’ veci vo svojom stanovisku z 12. maja 2005 vSak

okresny sud nenamietol.

b) Postup a ukony staZovatel'ky v konani Ziadnym spdsobom neprispeli k vzniku

zbyto¢nych prietahov ani neviedli k spomaleniu postupu okresného sudu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i doSlo v uvedenom konani
k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sidu v spore. Konanie zacalo dorucenim

zaloby okresnému sudu 14. septembra 2000.

Prvy procesny ukon vo veci samej (vyzva Zalovanému na vyjadrenie k Zalobe)
okresny sud vykonal az 1. augusta 2001, t. j. po viac ako 10 mesiacoch od podania Zaloby,
bez toho, Ze by existovala zakonné prekazka takéhoto jeho postupu. Dalsi tikon okresny sud
vykonal po viac nez 8 mesiacoch (22. aprila 2002), ked vyzval Okresni prokuratiru

v Ziline na podanie spravy o stave trestné¢ho konania.

V d’alSom obdobi (od 3. maja 2002 do 12. februara 2003) okresny sud zist'oval na
Okresnej prokurature v Martine, resp. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Martin —
vychod stav trestného konania. Vo veci samej sa uskuto¢nilo pojednavanie (19. februara
2004) a d’alsie bolo nariadené na 30. jin 2005. Toto pojednévanie sa odrocilo na 4. oktober
2005 bez toho, aby sa meritérne pojedndvalo, pretoze sa nedostavil svedok, ktorému bola

uloZend poriadkova pokuta.

Posudzujuc konanie pred okresnym sudom ako celok ustavny sud konStatuje, ze
ukony a postup okresn¢ho stidu boli podl'a nazoru ustavného sidu nesustredené s dlhymi
obdobiami necinnosti, ktoré¢ posudil ako zbytocné prietahy. Vztahuje sa to predovsetkym
na to, ze takmer 3 apol roka po podani zaloby sa vo veci vykondvali len jednoduché

procesné ukony a prvé pojedndvanie bolo nariadené az 19. februara 2004 bez toho, aby zo



spisu okrem sucinnosti s inymi organmi vyplynuli zavaznejSie procesné prekazky takého
postupu okresného sudu. DalSie pojednévanie sa nariadilo az po takmer roku a pol. Tie dve
obdobia st obdobiami, ktoré mozno hodnotit’ ako necinnost’, resp. ¢innost’ s neprimeranymi

odstupmi na vykonanie relevantnych procesnych ukonov.

Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol, ze postupom okresného sudu vo veci
sp. zn. 14 C 749/00 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil nazor, 7e nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IL. US 40/97, 1II. US 17/02). Pretrvavajici vysoky
pocet veci na obcianskopravnom tuseku ¢i znacnd pracovnd zaneprazdnenost zdkonnych
sudcov, ktoré okresny sid namietal vo svojom vyjadreni, nie su okolnostou, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost' sudu za rozhodnutie vo veci samej bez

zbyto¢nych prietahov.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 14 C 749/00 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka vo svojej staZnosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho
zadost'ucinenia 150 000 Sk s poukazom na jej pravnu neistotu spocivajicu v tom, ,,Ze nie je
zdkonnym sposobom poskytovana ochrana jej prav, a to necinnostou sudu a protipravneho

konania odporcu‘.

Pri urc¢eni vysky financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal aj zo zasad

spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatiiuje Eurdpsky sud pre l'udske prava, ktory



spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa
pritom riadil ivahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je predovsetkym

zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajiceho sudneho konania.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 14 C 749/00,
beric do uvahy skuto¢nost, e stazovatelka sa o prediZenie tejto doby nepricinila,
a zohl'adiiujuc povahu veci, poziciu stazovatel'ky sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 50 000 Sk
stazovatel’ke za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud
nemohol akceptovat’ ndmietky okresného sudu v tom smere, zZe ,,stazovatelke ni¢ nebranilo
do rozhodnutia sudu zamestnat' sa u iného zamestndvatela aspon po urcitu dobu (...),
v pripade dovodnosti navrhu a vyhovenia Zalobe ma stazovatelka pravo domahat sa aj
nahrady mzdy od odporcu®. Toto stanovisko okresného sidu nemé Zziaden suavis
so zbytocnymi prietahmi v konani a nie je podla nazoru ustavného sudu pripustné, aby
vSeobecny sud povaZoval za rieSenie zbytocnych prietahov to, aby sa UcCastnik konania
zamestnal bez ohl'adu na to, zZe so zamestnavanim zalobcov v takych sporoch hmotnopravna

uprava priamo pocita.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid rozhodol o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v désledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom advokatom. Podla § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov konania 5 302 Sk za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelne vynalozené trovy konania pred ustavnym

sudom, spolu s rezijnym pausidlom za tieto Ukony (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZzieb).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).



