SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 193/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009 v sendte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatu staznost Mgr. M. K., K., zastupeného advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 398/03 (p6vodne vedenom
pod sp. zn. 19 C 696/97) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 398/03 porus§il
zakladné¢ pravo Mgr. M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Mgr. M. K. priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpét’sto eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Mgr. M. K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 320,73 €
(slovom tristodvadsat’ eur a sedemdesiattri centov), ktora je  Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. C., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,, vistavny sid*) uznesenim z 22. aprila
2008 ¢. k. II. US 193/08-8 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) na dalsie konanie staznost Mgr. M. K., K. (dalej len ,,staZovatel’*), ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®) a porusenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,, okresny sud* alebo ,,sud") v konani vedenom pod sp. zn. 19 C

398/03 (povodne vedenom pod sp. zn. 19 C 696/97).

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,... V pravnej veci Zalobcu Mgr. M. K., proti Zalovanému
A., k. s., vedenej na Okresnom sude Kosice II povodne pod sp. zn. 19 C 696/97, po
Ciastocnom spdtvzati v roku 2001 pod sp. zn.: 19 C 398/2001, Zalobca zZalobou zo dna
15. augusta 1997 Ziadal, aby Okresny sud Kosice Il zakazal porusovanie autorského prava,
prikazal odstranenie nasledkov poruSenia autorského prava, rozhodol o bezdovodnom
obohateni a rozhodol taktiez o poskytnuti primeraného zadostucinenia.

Dovodom pre podanie zZaloby bola skutocnost, ze zalobca je autorom slovenskej
verzie spolocenskej hry SCRABBLE, ako aj preloZzeného navodu na hru, a napriek tomuto
faktu, mu spolocnost A., k. s. ako pravny nastupca spolocnosti A. spol. s r. o. - ktord bola
vwhradnym distributorom tejto spolocenskej hry neposkytla odmenu ako autorovi, na ktoru

mad pravo v sulade s ustanoveniami autorského zakona aj napriek tomu spolocnost A. k. s.



mala z predaja hry s autorskym dielom zalobcu uzitok, nakolko predaj tejto hry bol
predmetom jej podnikatelskej cinnosti. ...

Po podani Zaloby v roku 2001 zobral Zalobca vyuZijuc svoje procesné pravo v casti
250.000,- Sk spdit.

V tejto casti Okresny sud KoSice Il konanie zastavil a navrh Zalobcu na zaplatenie
sumy 50.000,- Sk vylucuje na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté taktiez
o trovach konania. ...

Od roku 2001 do roku 2005 sa vo veci efektivne nekonalo, co viedlo Zalobcu k tomu
aby sa obratil listom v roku 2006 na kancelariu verejného ochrancu prav - ombudsmana -
ktory vo svojej odpovedi zasielanej aj na Okresny sud Kosice Il konstatuje, Ze dochddza
k prietahom v konani, a tak dochddza k porusovaniu zakladného prava na prerokovanie bez
zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ako aj prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. Pretrvavajuci stav prdavnej neistoty bude odstraneny az
pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej. ...

Stazovatel’ upozornil na dobu trvania konania aj vo svojom podani zo dna
29. 05. 2007, kde takisto uviedol vyjadrenie ombudsmana Slovenskej republiky. ...

Az na zdklade tejto aktivity Zalobcu zacala byt vec opdtovne prejednavand s tym, Ze
dna 25. 09. 2007 bude po 10 rokoch vo veci vyneseny prvy prvostupiovy rozsudok na
Okresnom sude Kosice II. ...

Stazovatel sa svojho prava v sudnom konani domaha uz desat’ rokov a rovnako dlhé
obdobie trva jeho pravna neistota ohladom uplatneného naroku.

Mame za to, Ze predmetné konanie sa zaraduje medzi Standardnu agendu Okresného
sudu Kosice Il s prepracovanymi postupmi a rozsiahlou judikaturou. Predmetné konanie
vSak napriek tejto skutocnosti trva pred Okresnym sudom KoSice Il uz 10 rokov. ...

Stazovatel’ preukazuje skutocnost, Ze si uplatnil vSetky prdavne prostriedky ochrany
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tym, Ze ako vyplyva z prilozenych
dokazov, stazovatel sa v sulade s §62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. obratil na prislusné
organy so staznostou a Zziadal o napravu, avsak do dnesného dna bez skutocného
zabezpecenia napravy a bez vydania rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel ma za to, Ze sud

v predmetnom konani kond neefektivne, pricom dochadza k zbytocnym prietahom.



Stazovatel’ si uplatiiuje prdavo na primerané financné zadostucinenie vo vyske
60.000,- Sk z dovodu, Ze ma za to, ze tdato suma zohladnuje celkovu dobu konania, dovody
zbytocnych prietahov v konani, uznanych aj samotnym Okresnym sudom Kosice II a
nemajetkovi ujmu stazovatela spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty umocnenych
neefektivnym postupom sudu.

Na zadklade uvedenych skutocnosti a predlozenych dokazov Stazovatel navrhuje, aby
Ustavny sid rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 398/2003
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk,
ktoré mu je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
stazovatela na ucet pravneho zastupcu stazovatela, v lehote do pdtnastich dni od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom z 10. jina 2008 sp. zn.
1SprV/324/08 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 30. juna 2008.

2.1 Predseda okresného sudu uviedol chronolégiu tkonov vykonanych stidom
v danej veci a dodal tieto relevantné skutoCnosti:

«... S poukazom na § 53 ods. 1 Zdkona o organizacii Ustavného sidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je
pripustna, nakolko stazovatel nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

Jjeho zakladného prdva ucinne poskytuje.



Zust. § 62 zak. ¢. 757/04 Z. z. vyplyva pre ucastnika sudneho konania moznost podat
staznost, ktoru podla § 63 ods. 1 citovaného zakona vybavuje predseda sudu. Mgr. M. K.,
ale takato staznost podana nebola.

Podanie podnetu na preskumanie prietahov v urcitom sudnom konani verejnému
ochrancovi prav nemoze nahradit podanie staznosti predsedovi prislusného sudu a
nemozno ho povazovat za splnenie vyssie citovanej podmienky pre pripustnost ustavnému
sudu podanej staznosti. Navyse je nutné konsStatovat, ze v case podania uvedeného podnetu
sud vo veci konal. ...

Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné pripustit’ existenciu
zbytocnych prietahov v konani v obdobi od 3. 1. 2001 do 29. 11. 2005, ako ich konstatoval
vo svojom stanovisku aj verejny ochranca prav.

Je vsak potrebné dat’ do pozornosti, Ze v tomto obdobi ani sam stazovatel urychlenie
konania, resp. odstranenie prietahov v tomto konani neziadal. Urobil tak podanim podnetu
verejnému ochrancovi prav prave az v obdobi, ked’ sud vo veci konal.

Este zarazajucejsia je skutocnost, zZe ustavnu staznost podal den pred vyhldsenim
rozsudku v danej veci po odroceni pojednavania dna 18. 9. 2007 na den 25. 9. 2007 prave
za ucelom vyhlasenia rozhodnutia. Skutocnost, ze v uvedeny den bude vyhldseny rozsudok,
bola stazovatelovi zndama, co vyplyva i z ustavnej staznosti, kde konstatuje, Ze ,,... dna
25. 9. 2007 bude po 10 rokoch vo veci vyneseny prvy prvostupiovy rozsudok ... “

Je teda otdzne, co bolo ucelom podania takejto staznosti.

V pripade pripadného priznania financného zadostucinenia stazovatelovi ustavnym
sudom ziadam zohladnit' prave mnou uvadzanu skutocnost.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.»

2.2 Pravny zastupca stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného
sudu zaujal v podstate takéto stanovisko:

..... Nadalej sa pridrziavam podanej ustavnej staznosti spolu s dovodmi tam
uvedenymi. Co sa tyka podania Okresného sudu Kosice II poukazujem na samotnii
konstatdciu sudu, Ze v konani doslo k zbytocnym prietahom v obdobi od 03. 01. 2001 do
29.11. 2005... .



Na zdklade vyssie uvedeného nie je preto podla mojho ndzoru konsStatovanie
o zarazajucom uplatneni si svojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom jeden den pred vyhlasenim rozsudku na mieste. Ako samotny Okresny sud
konstatuje ide o uplatnenie si prava.

Ide o moje procesné pravo a je irelevantné kedy sa tak stalo, pretoze Okresny sud
Kosice Il nebol schopny rozhodnut vo veci od roku 1997. ...

Zaroven uvdadzam, Ze netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne

‘

pojednavanie a oznamujem, ze si uplatinujem trovy prdavneho zastupenia.

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
1I.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 398/03:

Diia 3. januara 2001 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu ¢. k.
19 C 696/97-80 z 31. oktobra 2000, ktorym sud o Zalobe stazovatel’a proti spolo¢nosti A.,
k.s., so sidlom v K. (dalej aj ,,Zalovany*), na vydanie bezdovodného obohatenia, resp.
o zaplatenie autorskej odmeny v sume 300 000 Sk rozhodol tak, Ze ,, konanie scasti v sume
250 000 Sk zo sumy 300 000 Sk* zastavil a navrh stazovatel’a ,,na zaplatenie 50 000 Sk
vylicil na samostatné konanie. Toto ,samostatné konanie* bolo na okresnom stude
zaevidované pod sp. zn. 19 C 398/01.

Dnia 29. novembra 2005 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 7. februar 2006.



Diia 6. februara 2006 zastupca Zalovaného ospravedlnil svoju netcast’ na nariadenom
pojednévani.

Dna 6. februara 2006 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Diia 15. maja 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. september 2006.

Dnia 23. augusta 2006 zastupca spolocnosti A., k. s., oznamil sadu, Ze ,,omylom
prevzal predvolanie..., ktorée ma byt konané dna 29. 09. 2006, pretoze adresatom je
LA, K. anie , 4., k. s. K. “, apredvolanie preto vratil sadu.

Diia 26. septembra 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. januar 2007.

Diia 9. novembra 2006 verejny ochranca prav listom sp. zn. 2582/06/VOP oznémil
stazovatel'ovi, ze ,, postup Okresného sudu Kosice Il vykazuje znaky zbytocnych prietahov
v napadnutom konani, a preto poziadal ,, predsedu Okresného sudu Kosice II, aby ako orgadn
riadenia a spravy Okresného sudu Kosice 1l dohliadol na plynulost konania vedeného pod
sp. zn. 19C 398/01 “.

Dna 5. decembra 2006 zalovany ospravedlnil svoju netfast na nariadenom
pojednévani.

Dna 19. decembra 2006 staZzovatel ospravedlnil svoju neucast na nariadenom
pojednavani, pretoze nahliadnutim do spisu sa dozvedel, Ze sa na tomto pojednavani
nezucastni ani zalovany.

Diia 16. januara 2007 bolo pojednévanie odrocené na 27. marec 2007.

Dna 7. marca 2007 zalovany ospravedlnil svoju neucast na nastdvajicom
pojednévani.

Dnia 14. marca 2007 stazovatel ospravedlnil svoju netacast na nastdvajicom
pojedndvani pre svoj pobyt v zahrani¢i.

Diia 27. marca 2007 bolo pojednavanie odrocené na 22. m4j 2007.

Dina 22. mgja 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie aj v nepritomnosti
stazovatel’a, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 31. maja 2007 stazovatel’ dorucil sudu ,,doplnenie listinnych dokazov .

Diia 7. jana 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. september 2007.

Dna 17. septembra 2007 zastupca zalovaného ospravedlnil svoju netcast’ na

nastavajicom pojednavani.



Diia 17. septembra 2007 pravny zéastupca stazovatela navrhol zmenu Zalobného
petitu s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 250 000 Sk s prisl.

Dna 18. septembra 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
25. september 2007 z dovodu vyhlasenia rozhodnutia.

Diia 25. septembra 2007 sud nepripustil zvySenie pohl'adavky zo sumy 50 000 Sk na
sumu 250 000 Sk. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C 398/01-79 tak, ze
zalovan¢ho zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 50 000 Sk a priznal mu aj trovy stdneho
konania a pravneho zastipenia.

Dna 13. novembra 2007 zalovany podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 10. decembra 2007 sa st'azovatel’ pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného.

Dinia 24. januara 2008 bol spis spolu s opravnym prostriedkom Zzalovaného
predlozeny Krajskému siudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®).

Diia 30. oktobra 2008 krajsky stid na odvolacom pojednavani svojim rozsudkom ¢. k.
2 Co 23/08-112 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

Dna 22. januara 2009 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu ¢. k.

19 C 398/01-79.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 398/03 (povodne vedenom pod sp. zn. 19 C 696/97)
dochadzalo k porusovaniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucenéeho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud predovietkym poznamenava, Ze o pripustnosti predmetnej staznosti na
d’alsie konanie rozhodol uz uznesenim z 22. aprila 2008 ¢&. k. II. US 193/08-8, pri¢om
prihliadol nato, ze staZzovatel namietal zbyto¢né prietahy v napadnutom konani
u verejného ochrancu prav, ktory listom z 9. novembra 2006 poziadal ,, predsedu Okresného
sudu Kosice II, aby ako organ riadenia a spravy Okresného sudu Kosice 1l dohliadol na
plynulost’ konania vedeného pod sp. zn. 19C 398/01°, preto by bolo prili§ formalistické
pozadovat’ od stazovatel’a, aby vycerpal aj d’alSie prostriedky ndpravy, ktoré mu zdkon na

ochranu oznacenych zakladnych prav ti¢inne poskytuje.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti



kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dlzka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozZitosti veci, ale, ako to je dalej vyhodnotené,
predovsetkym od spravania (postupu) okresného sudu. Napokon ani predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozZitost posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalsiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohladnena na jeho tarchu pri posudzovani otdazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania viac ako desat’ rokov
(na okresnom sude od 15. augusta 1997 do 25. septembra 2007) je samo osebe celkom
Jjednoznacne neprimerané. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze okresny siid bol v danej veci bez
akychkolvek dovodov dlhodobo necinny v obdobi od 3. janudra 2001 do 29. novembra
2005. Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je nicim ospravedinitelnd, pretoZe pocas viac
ako styroch rokov a desiatich mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachddzal, co je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy a
dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie necinnosti okresného sidu bez
akychkolvek zakonnych dovodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhladom na uvedenu dlhodobu necinnost
okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré
neboli sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku

postupu okresného sudu.
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Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v cl. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 25. septembra 2007 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 19 C 398/01-79, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 60 000 Sk,
teda 1 991,64 € ,,z dovodu, Ze ma za to, Ze tdato suma zohladnuje celkovi dobu konania,
dovody zbytocnych prietahov v konani, uznanych aj samotnym Okresnym sudom Kosice 1l a

nemajetkovu ujmu staZovatela spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, ako aj vzhladom na povahu veci, teda
vySku Zalovanej sumy v napadnutom konani stazovatelom (50 000 Sk), ako aj na to, ze

napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skon¢ené, povazuje za primerané v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokdtom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 19. septembra 2007, spisanie
staznosti podanej ustavnému sudu z 24. septembra 2007 a pisomné stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu z 30. juna 2008). Za dva vukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume
dvakrat po 98,59 € a rezijny pausal dvakrat po 5,91 € a za jeden ukon vykonany v roku
2008 prisliucha odmena v sume 105,42 € spolu s rezijnym pausalom 6,31 € (v zmysle § 1
ods. 3 a g 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmendch anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov), preto trovy prdavneho zastupenia stazovatela predstavuju celkove

sumu 320,73 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009

12



