SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 207/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v senate zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’ Ing. L. H., bytom Z., zastupeného advokidtom Mgr. M. U., Z., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 294/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. L. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banskd Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 294/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 294/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. L. H. priznéava primerané finanéné zadost'uCinenie 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Banskd Bystrica povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny Ing. L. H. uhradit' trovy
pravneho zastipenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) na tcet jeho

pravneho zastupcu Mgr. M. U., Z., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 1. jala 2005
dorucena staznost’ Ing. L. H., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal, Ze
postupom Okresného sudu Banskéa Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp.zn. 7 C 294/96 bolo porusen¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).
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Ustavny std uznesenim zo 16. septembra 2005 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

wINavrhom zo dna 3. 12. 1996 podanym Okresnému sudu v Banskej Bystrici dna
4. 12. 1996 sa navrhovatelia (...) domahali, aby sud urcil, ze (...) je vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti — parcelné ¢. KN 1321/1, parcelné ¢. KN 1321/2, parcelné ¢. 1321/3
a parcelné ¢. KN 1273, ktoré mali byt vytvorené z pozemkovokniznych parciel ¢. 799
a ¢. 800 zapisanych vo vI. 1899. Alternativne navrhovatelia Ziadali, aby bolo urcené, Ze
vlucnou vlastnickou tychto nehnutelnosti je (...). Ako odporcovia 31 a 32 som v tomto
navrhu bol oznaceny ja a aj moja manzelka. Na zaklade vyzvy sudu zo dna 21. 1. 1997 sme
sa spolu s manzelkou prostrednictvom nasho pravneho zdstupcu k veci pisomne vyjadrili
podanim zo dna 25. 2. 1997. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 19. 3. 1997

(konanie pod sp. znackou ¢. 7 C 294/96). Pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Druhé



pojednavanie vo veci sud vytycil na 1. 3. 2001. Pretoze moj prdavny zastupca sa v termine
od 26. 2. do 4. 3. 2001 nachadzal mimo uizemia SR, poZiadali sme sud, aby pojednavanie
bolo odrocené na iny termin po 4. 3. 2001. Druhé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna
22. 3. 2001. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia ohliadky na
mieste samom za ucelom stotoznenia predmetu konania. To znamend, Ze medzi prvym
a druhym pojednavanim uplynula doba 4 rokov, pricom nemame vedomost o tom, zZe by sud
v priebehu tohto obdobia nieco vo veci konal, aspon sme o tom neboli upovedomeni. Dna
2. 6. 2003 sme podali na sud oznamenie o zmene ndasho pravneho zastupcu a zdroven
poziadali sud, kedZe opdt vo veci viac ako 2 roky nekonal, aby odstranil prietahy v konani
a pokracoval v nom. Zrejme na zdklade tejto naSej vyzvy sud nariadil na den 3. 10. 2003
ohliadku, ktora sa aj uskutocnila. Uznesenim zo dna 20. 10. 2003 nariadil sud znalecké
dokazovanie, pricom ulohou znalca bolo urcit, ktoré v katastri nehnutelnosti zapisané
parcely predstavuju povodné pozemkovoknizné parcely ¢. 799, 800 a 801. Listom zo dna
11. 2. 2004 nas sud vyzval, aby sme sa pisomne vyjadrili k znaleckéemu posudku, ktory nam
zaslal. Zaroven sud vytycil pojednavanie na den 30. 3. 2004, ktoré sa aj uskutocnilo a bol
na nom aj vypocuty znalec. K vypracovanému znaleckému posudku sme sa prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadrili na pojedndvani a to v tom zmysle, Ze znalec v celom rozsahu
potvrdil nase doterajsie tvrdenia. Taktiez sme Ziadali aby sud v konani rozhodol, pretoze
podla nasho nazoru bolo v konani dostatocne preukdzané, Ze navrh navrhovatelov nie je
dovodny a navrhovatelia sa uz po dobu 10 rokov réznymi zmenenymi navrhmi domdhaju
urcenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a tak nam brania v ich uzivaniu. Kedze
v§ak navrhovatel trval na vykonani ohliadky za vicasti sudneho znalca a Ing. S., o ktorého
geometricky plan sa opierali (hoci sudny znalec sa vyjadril, Ze ohliadku na mieste samom
nepovazuje za potrebnu), sud pojednavanie za tymto ucelom odrocil na neurcito.

Tuto ohliadku nariadil sud na den 17. 9. 2004, t. j. znova az po 6 mesiacoch od
posledného pojednavania, pricom nam nie je zname, zZe by sud vo veci konal inym
sposobom. Pred pojednavanim som sudu pisomne ospravedinil svoju neucast na ohliadke
(...). Ohliadka sa uskutocnila za ucasti nasho pravneho zdstupcu ale sa na nu nedostavil
Ing. S. a vzhladom k tomu, Ze navrhovatel trval na jeho konfrontdcii so sidnym znalcom na

mieste samom, ako aj na mojej osobnej ucasti, sud nariadil dalsiu ohliadku.



Tretiu ohliadku na mieste samom nariadil sud na den 29. 10. 2004, pricom
v predvolani na nu sud zaroven ozndamil, Ze moju osobnu ucast’ povazuje za nevyhnutnu.
Z tohto dévodu som sa ja aj osobne dostavil na ohliadku ale opdtovne sa na nu nedostavil
Ing. S. Podla nasich vedomosti sid nevyuzil Ziadne poriadkové opatrenia, ktoré pripista
O. s. p. alng. S. nepredvoldval napr. ani pod hrozbou poriadkovej pokuty, ¢im taktiez
podla mojho ndzoru doslo k stazeniu postupu konania a tym aj sposobeniu prietahov
v konani. Na den 7. 12. 2004 nariadil sud pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo a bolo opdt
odrocené na neurcito za ucelom vykonania dopytu na prislusny kataster nehnutelnosti.
Zatial’ posledné pojednavanie nariadil sud na 26. 4. 20035, toto sa aj uskutocnilo a hoci tak
navrhovatel’ ako ija prostrednictvom nasho prdavneho zastupcu sme povazovali vykonané
dokazovanie za dostatocné a Ziadali sme, aby sud vo veci rozhodol a hoci sa jednd
o sporoveé konanie, sud uznesenim zo dna 16. 5. 2005 nariadil vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie, pricom podla moéjho ndzoru sa nejedna o pripad vzmysle § 120 ods. 1
O. s. p., podla ktorého moze sud vynimocne vykonat aj iné dokazy nez tie, ktoré navrhnu

ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. “

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,v ndleze vyslovil, Ze konanim Okresného sudu
v Banskej Bystrici v konani ¢. 7 C 294/96 bolo porusené moje Ustavou zarucené pravo na
suidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zaroven Ziadam, aby mi bolo priznané aj

primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ako nahrada nemajetkovej ujmy “.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.

Z obsahu staZnosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 7 C 294/96 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ je Zalovanym v konani

povodne vedenom na zdklade Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.



Okresny sud sa na vyzvu ustavného sudu z 5. oktobra 2005 vyjadril k st'aZznosti

stazovatel'a podanim z 12. oktobra 2005, z ktorého vyplyva tato chronoldgia tikonov:

Rok 1996:

oDna 4. 12. 1996 podali navrhovatelia (...) navrh o urcenie viastnickeho prava
k nehnutelnosti. 06. 12. 1996 sud Ziadal pravnu zastupkynu navrhovatelov, aby doplnila
Zalobu. Zaloba bola doplnend 9. 01. 1997 (képie priloh,).

- 17. 01. 1997 sud ustanovil Zalovanym 1-24 opatrovnicku, zaroven sud dorucoval
opis navrhu odporcom na vyjadrenie. 17. 02. 1997 sud nariadil termin pojedndvania na
den 19. 03. 1997, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania

a pripojenia spisu 14 C 71/91.

V rokoch 1998 — 2000 nebol okresnym sidom vykonany Ziaden tkon.

.- dna 24. 01. 2001 sud vo veci vytycil termin pojedndvania na den 01. 03. 2001,
ktory bol zruseny a vytyceny bol termin pojedndvania na den 22. 03. 2001.

- pojednavanie dna 22. 03. 2001 sud odrocil na neurcito za ucelom doplnenia

dokazovania — bude nariadena ohliadka na mieste samom.

- 17. 04. 2001 sud si dal pripojit spis 12 C 117/94.

V roku 2002 nebol okresnym sidom vykonany Ziaden ukon.

Okresny sud uznesenim 4. jula 2003 zmenil uznesenia zo 17. januara 1997
v osobe opatrovnicky zalovanym v prvom az dvadsiatomStvrtom rade. Zaroven vyzval
pravnu zastupkyiiu Zzalobcov, aby ozndmila pravnych ndastupcov po zalovanom
v dvadsiatomdeviatom rade. Pravna zastupkyna Zalobcov reagovala 5. augusta 2003.

Okresny sud 8. septembra 2003 nariadil termin ohliadky na mieste na 3. oktober
2003. Do zapisnice z ohliadky okresny sud uviedol, Ze vo veci bude nariadené znalecké

dokazovanie.



Okresny sud 20. oktobra 2003 ustanovil vo veci znalca z odboru geodézie. Dia
19. novembra 2003 znalec poziadal okresny stid o zaslanie spisu a poskytnutie preddavku na
znalecné.

Okresny sud 1. decembra 2003 uznesenim priznal znalcovi preddavok na znale¢né
a zaroven odoslal spis Okresnému sidu Lucenec za ucelom jeho predlozenia znalcovi.

Dna 4. februara 2004 bol Okresnym sidom Lucenec predlozeny znalecky posudok.
Dia 9. februara 2004 okresny sud priznal znalcovi znale¢né a odoslal uc¢astnikom znalecky
posudok na vyjadrenie.

Pravna zastupkyna zalobcov 25. februara 2004 oznamila okresnému sidu nesuhlas
zalobcov so znaleckym posudkom. Pradvna zéastupkyna Zalobcov 2. marca 2004 podala
odvolanie proti uzneseniu o priznani znale¢né¢ho. Pojednavanie 30. marca 2004 bolo
odro¢ené na neurcito s tym, ze vo veci bude nariadend opitovnd ohliadka na mieste za
ucasti znalca.

Dnia 13. aprila 2004 pravna zastupkyna zalobcov upravila okruh zalovanych.

Okresny sud 8. maja 2004 predlozil spis odvolaciemu sidu za tcelom rozhodnutia
o podanom odvolani proti uzneseniu o priznani znale¢ného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici 31. maja 2004 uznesenim zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil na d’alSie konanie, spis bol vrateny okresnému sudu 29. jiina 2004.

Okresny sud 14. jila 2004 odoslal ucastnikom konania zruSujliice uznesenie a vyzval
znalca na Specifikaciu odmeny a vykonanych tkonov.

Okresny sud 31. augusta 2004 nariadil termin ohliadky na mieste na 17. september
2004, stazovatel' svoju nepritomnost” vopred ospravedlnil. Kvoli netcasti predvolaného
svedka sa d’alSia ohliadka na mieste uskuto¢nila 29. oktdbra 2004.

Okresny sud 29. oktobra 2004 ulozil svedkovi poriadkovu pokutu vo vyske 5 000 Sk.
Pojedndvanie 7. decembra 2004 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze okresny sud vyzve
Spravu katastra v Banskej Bystrici na podanie spravy.

Okresny sud 9. decembra 2004 vyzval Spravu katastra v Banskej Bystrici na podanie
spravy, ktora bola predloZena 25. januara 2005.

Pojednavanie 29. marca 2005 bolo odrocené na 26. april 2005. Okresny sud
pojednavanie 26. aprila 2005 odrocil na neurcito za ucelom nariadenia d’alSieho znaleckého

dokazovania, ktor¢ bolo nariadené 16. maja 2005.



Ustanoveny znalec 13. juna 2005 okresnému sudu oznamil, Ze z dovodu jeho
pracovnej zaneprazdnenosti nie je schopny vypracovat’ znalecky posudok. Diia 23. jina
2005 okresny sud zmenil uznesenie zo 16. méja 2005 vo vyroku v osobe znalca. Znalec
11.jala 2005 okresnému sudu ozndmil, Zze z dovodu jeho Ziadosti o vycCiarknutie zo
zoznamu znalcov nemoze vypracovat’ znalecky posudok.

Okresny sud 4. augusta 2005 vyzval pravnu zastupkyiiu zalobcov na ozndmenie
pravnych nastupcov po Zalovanom v dvadsiatomsSiestom rade.

Dnia 8. septembra 2005 okresny sud opdtovne zmenil uznesenie zo 16. maja 2005

vo vyroku v osobe znalca.

Ustavny std konstatuje, Ze zo sudneho spisu vyplyvaju v zasade tie isté tdaje, ktoré
uviedla predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 4043/05

z 12. oktobra 2005.

Predsedni¢ka okresného sudu stcasne uviedla: ,, Vo veci som v minulosti zistila
zbytocné prietahy v konani v obdobi od 17. 03. 1997 — 24. 01. 2001 a v obdobi od 22. 03.
2001 — 04. 07. 2003. Dizka konania je spésobend aj skutkovou a pravnou ndrocnostou
tohto sporu. Jednda sa o urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnosti, kde na strane
Zalovanych vystupuje viac ucastnikov. Medzicasom dochadza k umrtiu ucastnikov konania
atym aj kzmene vo vlastnickych vztahoch. Preto sud neustdale zistuje aktudlny okruh

‘

dedicov, aby mohol v konani pokracovat' s pasivne legitimovanymi ucastnikmi. ‘

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sudu odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
vecl na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatiry
(napr. IL. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania tcastnika

konania a c) postupu sudu.

a) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny sud z predloZeného siidneho
spisu zistil, Ze pdvodne bolo predmetom konania rozhodovanie o uréeni vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Po pripusteni zmeny zalobné¢ho navrhu na pojednavani 26. aprila 2005 je
predmetom sudnej ochrany narok Zalobcov na ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva

po porucitelke.

Ustavny sud hodnoti tento spor s desiatkami u¢astnikov ako skutkovo zloZity pripad,
v ktorom sa vSak nevyskytuji osobitné pravne otdzky. Opakované zistovanie rozsSirujuceho
sa okruhu ucastnikov - 32 ucastnikov na strane Zzalovaného, ako aj vykonanie znaleckého
dokazovania su skuto¢nostami, ktoré trvalo spdsobuju ndrast faktickej zloZitosti

prejednavanej veci.

V tejto suvislosti vSak ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu

nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou



organizaciou prace, neinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti sidu (mutatis mutandis 1. US 47/96).

Namietku pravnej a faktickej zlozitosti veci predsednicky okresného sudu preto
ustavny sud pri hodnoteni okolnosti pripadu d’alej posudzoval s prihliadnutim na sposob,

akym okresny sud v priebehu konania postupoval.

b) Postup a ukony stazovatel'a v konani Ziadnym spdsobom neprispeli ku vzniku

zbyto¢nych priet'ahov ani neviedli k spomaleniu postupu okresného sudu.

c) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v konani doslo

k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v spore.

Ustavny std uvadza, ze konanie na okresnom sude zacalo podanim navrhu Zalobcov
eSte 4. decembra 1996, priCom ani ku diu rozhodovania ustavného sudu vo veci nebolo
vynesené ziadne meritorne rozhodnutie, ktorym by sa okresny sud pokusil odstranit’ pravnu

neistotu ucastnikov konania.

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného siidu v predmetnej veci konstatuje, Ze

okresny sud bol Gplne necinny:

e od 19. marca 1997 (datum uskutoCnenia pojedndvania) do 24. janudra 2001
(nariadenie terminu pojedndvania na 22. marec 2001), t. j. v trvani Styridsiatich

piatich mesiacov;

e od 22. marca 2001 (datum uskuto¢nenia pojednavania) do 4. jula 2003 (uznesenie
okresného sudu, ktorym doSlo k zmene uznesenia zo 17. januara 1997 o ustanoveni

opatrovnika zalovanym), t. j. v trvani dvadsiatich siedmich mesiacov;

t. j. spolu takmer sedemdesiattri mesiacov. Ustavny std nezistil, Ze by v tychto obdobiach
existovali procesné prekazky jeho postupu, ktoré by okresnému stdu branili vykonat’ ukony

smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty u€astnikov konania.

Postup okresného sidu v obdobi od 4. jula 2003 az do datumu rozhodovania

ustavného sudu bol formdlne plynuly, ale do zna¢nej miery vykazoval znaky malo



sustredenej ¢innosti nesmerujucej k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Plati
to najma pre postup sudu pri nariadovani znaleckého dokazovania, ktoré v prvom pripade
bolo chybné a v druhom pripade okresny sud si vopred nezist'oval, ¢i ustanoveny znalec je

sposobily podat’ posudok, hocti je to povinnost'ou sudu.

Uvedena nec¢innost’ okresného stdu, resp. postup okresného sudu, ktory nesmeroval
ucinne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v posudzovanom spore, je poruSenim
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom side okresnému sudu, aby vo
vect sp. zn. 7 C 294/96 konal bez zbyto¢nych prietahov napriek tomu, Ze to stazovatel
vyslovne neziadal. Ustavny sid vSak povazoval taky prikaz okresnému stdu za ukon

nevyhnutny na to, aby sa v d’alSom konani uz nevyskytovali zbyto¢né prietahy.

Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel vo svojej staznosti pozadoval priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia vo vyske 100 000 Sk z dovodu ,, neprimerane dlhych prietahov v konani,
v dosledku ktorych mne a spolu so mnou aj mojej manzelke, kedZe nehnutelnosti, ktoré su
predmetom dotknutého konania mame v BSM, bolo po dobu priblizne 10 rokov znemozZnené
vwkonavat zakladné prava, ktoré ma kazdy viastnik v sulade s § 123 Obcianskeho zakonnika,
a to predmet svojho vlastnickeho prava drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat

s nim“.
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Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa pritom
riadil tvahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie
nematerialnej ujmy. Hoci Ustavny sud prik4zal okresnému stdu, aby v napadnutom stidnom
konani konal bez zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, Ze porusenie zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho
pravomoci. V dosledku toho mal za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Ustavny stid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 60 000 Sk. Tato
suma zohladiiuje predovietkym dizku zbytonych prietahov v konani spdsobent
ne¢innost’ou okresného sudu a s nimi spojentt uymu, ktord st'azovatel'ovi vznikla v dosledku
pravnej neistoty v konani o ochranu jeho vlastnickych prav. Sucasne vSak zohladiiuje aj

skutkovu zlozitost” sporu, tak ako to je uvedené v Casti II tohto nalezu.

Ustavny stid rozhodol o uhrade trov konania uspe$ného stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom advokatom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude Ustavny sud priznal staZzovatel'ovi uhradu trov konania 5 302 Sk za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za Gcelne vynalozené trovy konania pred Gstavnym
sudom, spolu s rezijnym pausadlom za tieto ukony (vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZzieb).
Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Gdet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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