SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 195/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEG: T
B B o(0pcncho ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter

Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, proti rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Stk/16/2022 zo 6. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) oznacenym
rozsudkom najvysSieho spravneho stidu o zamietnuti kasacnej st'aznosti, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada nédhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného tradu Trebisov,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) z 20. augusta 2020
bol stazovatel’ uznany vinnym zo spéachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla
§49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®). Tym, ze 9. augusta 2019 fyzicky napadol
posSkoden¢ho ato tak, Ze ho udrel jedenkrat rukou do oblasti pravého oka, ¢im mu sposobil
zranenie, a to pomliazdenie pravej ofnej gule s krvnou podliatinou na hornej a dolnej mihalnici
pravého oka s podrazdenim spojovky pravého oka s dobou liecCby a praceneschopnosti 5 — 6 dni,
umyselne narusil obcianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi. Na zéklade toho mu
prvostupniovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 50 eur a povinnost’ uhradit’ trovy konania
spojené s prejednavanim priestupku vo vyske 16 eur.



3. Dané rozhodnutie potvrdil Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len
»druhostupiiovy spravny organ“) rozhodnutim z 23. decembra 2020 a odvolanie stazovatela
zamietol.

4. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho orgénu stazovatel' podal spravnu zalobu, ktoru
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom €. k. 6Sa/5/2021-53 z 11. maja 2022
ako nedovodnu zamietol, ked’Zze dospel k zaveru o spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy. Spachanie skutku vo forme nepriameho timyslu bolo preukazané vypovedami
poskodeného, svedkov a znaleckym posudkom. Podl'a krajského stdu bol spdsob konania
stazovatel'a neadekvatny, lebo tder vo vzt'ahu k poskodenému spdsobil zranenie. Stazovatel’ nebol
zraneny a neslo o nutnt obranu.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal kasacnu staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g)
ah) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*). V nej namietal nevysporiadanie
sa s obligatérnymi znakmi priestupku a so zasadou in dubio pro reo a spdsob, akym krajsky sud
posudil opravnenost’ pouzitia nutnej obrany proti poSkodenému. Na pozadi dlhodobych sporov
medzi zuCastnenymi osobami a pocitovanim obdv, strachu a prelaknutia v ¢ase fyzického Utoku
argumentoval tym, Ze len odvracal priamo hroziaci Gtok. Okrem toho namietal aj odklon krajského
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost stazovatela zamietol.
Po konstatovani riadne zisteného skutkového stavu a spravne urcenej pravnej kvalifikacii skutku
vyhodnotil aj dostatocné vysporiadanie sa s formou zavinenia v podobe nepriameho Umyslu.
Vo vztahu k namietke o pouZiti nutnej obrany proti hroziacemu utoku nepovazoval postup
stazovatel'a v podobe fyzického ttoku ako reakciu na zakrytie mobilného telefonu a odtlacenie ruky
stazovatela rukou poskodeného za primerany. NavySe, tento nebol podl'a nazoru najvysSieho
spravneho sudu vzhl'adom na vSetky okolnosti ani potrebny, ked’Ze povaha skutku naznacovala skor
odvetu stazovatel’a proti poSkodenému. Napokon najvyssi spravny sud nezistil nedostatky pravneho
posudenia ani odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' podal po vydani rozsudku najvysSieho spravneho stdu tustavni staznost, ktorou
namieta porusenie prava na spravodlivy proces uvedenim ddévodov protiGstavnosti tohto
rozhodnutia v jeho priestupkovej veci. Taziskova staznostna namietka je viazana na arbitrarnost
a nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia. V jednotlivych staznostnych okruhoch vymenuva
pochybenia najvyssieho spravneho sudu, pre ktoré by malo dojst’ k uplatneniu kasacnej pravomoci
ustavného sudu:

a) uznanie viny stazovatel'a bez objasnenia a odovodnenia vSetkych Styroch obligatérnych znakov
priestupku;

b) neposkytnutie dostatonych odpovedi, a to najmid na nedostatocné zistenie skutkového stavu,
na argumentaciu o nutnej obrane, neskumanie celého sledu udalosti, ignorovanie skutoc¢nosti
svedc¢iacich v prospech st'azovatel'a, prisposobenie skutkovej vety, preukdzanie obavy, strachu,
prelaknutia a pod.;



¢) skimanie zavinenia bez nedévodného a svojvol'ného nezohl'adnenia celého priebehu incidentu
medzi zuCastnenymi osobami;

d) nendlezit¢ preskiimanie okolnosti vylucujucich protiprdvnost obmedzenim sa na skiimanie
nasledku. anie primeranosti obrany, resp. neskumanie objektivnych okolnosti pripadu (napr.
tri zdatné osoby pred stazovatelom), ako aj subjektivneho stavu osoby odvracajicej utok
(pocit nebezpecenstva);

e) neposkytnutie odpovede na argumentaciu tykajucu sa poziadavky na presné a uplné zistenie
skutkového stavu, preto nie je mozné posudit, z akych dévodov sa zaoberal len skutocnostami
sved¢iacimi v neprospech stazovatela a preCo nevyhodnotil skutocnosti svedCiace v prospech
stazovatel’a;

f) odklon od ustilenej rozhodovacej praxe pri konsStatovani zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov, v ktorych absentuje nalezité¢ objasnenie vsetkych rozhodujucich okolnosti délezitych
pre posudenie veci;

g) neoboznamenie sa srozhodnutiami, na ktoré v suvislosti s odklonom v kasacnej staznosti
poukazal stazovatel.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu z dévodov vad nespravne
a neuplne zisteného skutkového stavu veci, nespravneho pravneho postdenia viny zo spachania
priestupku proti spolocenskému spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch
a nezohl'adnenia jeho nutnej obrany, ktoré neboli napravené v konani pred spravnymi stdmi.

9. Neposkytnutie dostatoénych odpovedi ¢i neskimanie podrobne nastolenych otdzok
(hlavne skutkového charakteru) pred spravnymi stdmi predstavuje rozhodnt namietku, s ktorou
sa stazovatel’ ndstoj¢ivo obratil na Gistavny sud a ktord dominuje celej ustavnopravnej argumentacii.
Kym kasa¢ny sud povazoval na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze skutkovy stav
tak, ako bol zachyteny vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia spravneho orgéanu, bol zisteny
spravne, tak stazovatel’ namietal, ze spravne stidy sa v odovodneni svojich rozhodnuti dostatocne
nevysporiadali s nim podrobne prednesenou procesnou obranou. Okrem primdrnej lohy ustavného
sudu posudit’ a vyhodnotit’ ustavnli udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvySSieho spravneho
stdu je nastolenou témou v tomto konani aj miera kasa¢ného prieskumu v priestupkovom konant,
v ktorom bol stazovatel’ uznany vinnym za drobné ubliZzenie na zdravi (fyzicky utok v podobe
napadnutia rukou do oblasti tvare poSkodeného) a za ktoré mu bola ulozené pokuta vo vyske 50 eur.

10. Knosnej namietke stazovatela tykajucej sa nedostatocného zistenia skutkového stavu
sa vzt'ahuju body 27 a 28 napadnutého rozsudku. Z tychto pasazi podl'a ndzoru ustavného sudu
vyplyva preukazana a dostatocna miera praktickej istoty (podporena vykonanymi a vyhodnotenymi
dokazmi), ze skutkové zistenia spravnych organov a na to nadvézujuca pravna kvalifikacia skutku
(bod 29) boli spravne ustdlené. Najvyssi spravny sud v obsahu napadnutého rozsudku adekvétne
reagoval na kasa¢nou staznostou (aj spravnou zalobou) nastolen vyhradu proti posudeniu
(1) zavinenia (body 29 a30) a (ii) nutnej obrany (bo 31), ked zopakoval uz konStatovanu
neprimeranost’ fyzického utoku stazovatel'a. Vzh'adom na uvedené vychodiska tUstavny sid nema



ziadne vyhrady proti skutkovym a pravnym zaverom v tejto priestupkovej veci. Preto je mozné
uzavriet, ze nie je mozné najst’ prvky arbitrarnosti v tom, ako sa najvyssi spravny suad, resp.
aj krajsky sud vysporiadali s obranou stazovatela vo vztahu k deju, ktory sa odohral medzi nim
a poskodenym.

11. Pokial' ide o stazovatelovu vyhradu, ktorit mozno zjednodusene a vsSeobecne opisat’
ako prehliadanie ¢i  ignorovanie celého spektra nim tvrdenych okolnosti tykajucich
sa posudzovaného skutku, ide podl'a nazoru ustavného sudu o polemiku s tym, ¢i bola zo strany
spravnych organov aj spravnych sudov dostatoénym sposobom naplnend povinnost zistenia
skutkového stavu veci. K tomu ustavny sud uvadza, ze kazdy typ konania verejno-pravneho
charakteru (s prihliadnutim na jeho predmet a podstatu), a to najmé v zavislosti od intenzity zdsahu
do prav a opravnenych zaujmov oséb dosahuje r6znu mieru praktickej istoty o ustaleni skutkového
stavu, priCom plati, Ze ¢im intenzivnejs$i zésah, tym vySSia miera praktickej istoty musi byt
dosiahnutd. Ina (znacne vysokd) miera dosiahnutej praktickej istoty o skutkovom stave sa Ziada
v pripade ukladania trestu odnatia slobody aind v pripade ukladania pokuty za priestupok.
Premietnutim tychto vSeobecnych Givah na okolnosti priestupkovej veci staZzovatel’a by bolo d’alSie
posudzovanie uz nalezite zistené¢ho skutkového stavu a zohladiiovanie d’alSich vyhrad o nutnej
obrane ¢i zavineni podla predstavy stazovatela nadbytocné, ato aj v kontexte
s dodrziavanim procesnej ekonomie (¢l. 17 Civilného sporového poriadku v ufinnom zneni
v spojeni s § 5 ods. 1 SSP).

12. Ustavny sud uzatvara, ze najvy$si spravny sid odpovedal na argumenty stazovatela
adekvatnym a ustavne udrzatelnym spdsobom; pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania. Napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sidu nesignalizuje takd pri¢inna stvislost’ medzi jeho obsahom
a oznafenymi pravami staZovatel'a garantovanymi ustavou a dohovorom, ktord by zakladala realnu
moznost’ vyslovit’ porusenie oznaCenych prav po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie. Z tohto dovodu odmietol ustavnu st'aznost’ staZovatel'a pri jej predbeZznom prerokovani
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



