SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 60/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Richarda Rapanta a sudcov JUDr. Jana Klucku a JUDr. Viery Mrazovej,
o prijatej casti podnetu | . bytom _
zastipeného JUDr. Tiborom Demom, advokatom, Liptovskd 2, Bratislava, vo veci
porusenia ustavného prava upraveného v ¢l. 94 a zakladného prava upraveného v ¢l.
30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a konanim Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky v suvislosti s referendom vyhldsenym prezidentom Slovenske;j
republiky rozhodnutim ¢. 76/1997 Z. z. na 23. a 24. maja 1997 na neverejnom

zasadnuti senatu 22. januara 1998 takto
rozhodol:

1. Postupom a konanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nad rdmec
vymedzenych ustavnych a zdkonnych prdvomoci, pri zabezpecCovani vytlaCenia
a dorucovania hlasovacich listkov obciam na konanie referenda vyhlaseného
prezidentom Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 76/1997 Z. z. na 23. a 24. maja
1997, bolo porus§ené ustavné pravo || z(Castnit’ sa na
referende upravené v ¢&l. 94 Ustavy Slovenskej republiky a tym bolo
porusené aj jeho zdkladné pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci

priamo upravené v ¢l 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Vo zvys$nej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bol 30. juna
1997 doruceny podnet | byom I
zastapen¢ho JUDr. Tiborom Demom, advokatom, Liptovska 2, Bratislava (d’alej len
,havrhovatel*), v ktorom navrhol ,,zacat konanie pred Ustavnym sidom vo veci
poruSenia prav navrhovatela podnetu zarucenych v €l. 30 ods. 1, v ¢l. 94 a v Cl. 12
ods. I Ustavy Slovenskej republiky“ v suvislosti s konanim referenda v dioch
23.a24. maja 1997 podla rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997
Z. 7.

V oddévodneni podnetu navrhovatel’ uviedol, Zze 24. maja 1997 sa dostavil
do miestnosti na hlasovanie v mieste svojho trvalého bydliska v obvode okrsku ¢. 31
v mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves (sidlisko DIhé Diely) ako riadne zapisany
ob¢an do zoznamu opravnenych obcanov na hlasovanie v referende, aby uplatnil
svoje hlasovacie pravo. Svoju totoznost’ riadne preukazal obcianskym preukazom.
Prislusnd okrskova komisia mu vSak napriek jeho upozorneniu nevydala platny
hlasovaci listok so vSetkymi Styrmi referendovymi otazkami, uvedenymi v
rozhodnuti prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997 Z. z. o vyhléaseni referenda,
ale iba s prvymi tromi referendovymi otdzkami, priCom Stvrtd referendové otazka na
jemu vydanom tla¢ive hlasovacieho listka chybala. Tlacivo hlasovacieho listka bolo
vyhotovené v rozpore s ustanoveniami ¢l. 93 az 100 Ustavy Slovenskej republiky a aj
v rozpore s § 15 ods. 1 pism. b) a ods. 3, 4 a 5 zakona €. 564/1992 Zb. o spdsobe
vykonania referenda v zneni neskorSich predpisov, lebo na hlasovacom listku
nemozno vynechat ani jednu z platne vyhlasenych referendovych otazok.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v zmysle § 15 ods. 3 citovaného zakona v

zneni neskorSich predpisov bolo povinné zabezpecit' vytla¢enie hlasovacich listkov



zo vSetkymi Styrmi referendovymi otazkami a dorucit’ takto vytlacené hlasovacie
listky v potrebnom pocte obci, v danom pripade aj mestskej Casti Bratislava -
Karlova Ves. Tlto svoju povinnost’ ministerstvo vnutra nesplnilo na priamy pokyn
ministra vnutra. V ddsledku toho ani obec nemohla splnit’ svoju zdkonnii povinnost’
podla § 15 ods. 4 zékona €. 564/1992 Zb. a nasledne ani prislusna okrskové komisia

pre referendum v mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves.

Navrhovatel' podal miestne prislusnej okrskovej komisii pisomnu st'aznost’
proti nevydaniu platného hlasovacieho listka, na ktort nedostal Ziadnu odpoved'.
Tym, Ze mu nebol odovzdany platny hlasovaci listok so vSetkymi Styrmi
referendovymi otdzkami, boli podla jeho ndzoru porusen¢ =zakladné pravo
zucCastiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo (¢l. 30 ods. 1 ustavy), ako aj tstavné

pravo zucastnit’ sa na referende (Cl. 94 tstavy).

Na zdklade jednotlivych skutocnosti uvedenych v podnete navrhovatel
navrhol, aby Ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal podnet na konanie a aby
po konani vo veci samej vyniesol rozhodnutie:

,Postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky pri zabezpecovani tlace
a dorucovania hlasovacich listkov pre referendum, ktoré bolo vyhldsené na dni
23. a 24. maja 1997, doslo k poruseniu zakladného prava || priamo
sa zuCastiiovat’ na sprave veci verejnych a prava zucastnit’ sa na referende, ako aj
k poruSeniu neodnatel'nosti tychto prav, ktoré st zaruc¢ené ¢l. 30 ods. 1, ¢l. 94 a ¢l. 12

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky..

Ustavny sud posudil obsahové a procesnoforméalne naleZitosti podnetu a na
neverejnom zasadnuti senatu konanom 1. oktobra 1997 po predbeznom prerokovani
Cast’ podnetu, v ktorej navrhovatel’ namietal poruSenie Gstavnych prav upravenych
v &l. 30 ods. 1 a ¢l. 94 Ustavy Slovenskej republiky, prijal na konanie. Cast’ podnetu,
v ktorej namietal porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiia tento zakon (dalej

len ,,zékon €. 38/1993 Z. z.*), pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny std pisomnou vyzvou 2. oktdbra 1997 poziadal Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®), adresovanou k rukam
ministra vnutra, aby sa vyjadrilo k ¢asti podnetu prijatej na konanie pred tstavnym
sudom. Ministerstvo vnutra, sekcia verejnej spravy, vo vyjadreni zo 17. oktobra 1997
¢. J. 203/1-97/05125 podpisanym jej generalnym riaditelom zaujalo stanovisko
k jednotlivym castiam podnetu navrhovatel'a. Vo vyjadreni k ¢asti I podnetu uviedlo,
ze k rozhodnutiu prezidenta republiky z 13. marca 1997 ¢. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni
referenda prijala vlada Slovenskej republiky uznesenie ¢. 278 z 22. aprila 1997,
ktorym ulozila ministrovi vnutra v bode B I: ,,zabezpecit' dorucovanie hlasovacich
listkov obciam len s otdzkou uvedenou v 1. ¢asti pism. a) bodoch 1 az 3 rozhodnutia
prezidenta® a v bode B II: ,,do vyrieSenia sporu nedorucovat’ obciam hlasovacie
listky s otdzkou uvedenou v I. asti pism. b) 4. bode rozhodnutia prezidenta®. Toto
uznesenie vlady, podl'a ndzoru ministerstva vnutra, sa opieralo o to, ze rozhodnutie
prezidenta o vyhldseni referenda vychadzalo z nespravneho vykladu €l. 93 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a je v rozpore s &l. 2 ods. 2, ¢l. 72, &l. 84 ods. 3 a ¢l. 98
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ministerstvo vnatra dalej uviedlo, Ze ustavny
sud 21. maja 1997 prijal vo veci vyhlaseného referenda uznesenie II. US 31/97
publikované v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky pod €. 139/1997 Z. z., ktorym
v senate prerokoval navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vyklad ¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 tustavy. Tento vyklad citovalo uvedenim vyroku v
bodoch 1 a 2 uznesenia Ustavného stdu (na s. 3 vyjadrenia) a tvrdilo, Ze ,,v sulade s
uznesenim ustavného sidu minister vnatra rozhodol zabezpecit' tla¢ hlasovacich
listkov s tromi otdzkami a ministerstvo vnutra zabezpecilo ich vytlacenie v zmysle §
15 ods. 3 zdkona o spdsobe vykonania referenda“. Dalej poukézalo na uznesenie
Ustrednej komisie pre referendum &. 49 z 22. maja 1997, v ktorom konstatovala, Ze
nie je povinna preskiimavat’, o ministerstvo vnutra distribuuje ako hlasovaci listok a
ze takito povinnost’ nemaju ani obce. Podl'a vyjadrenia ministerstva vnutra z jeho
strany boli splnené vSetky ulohy, ktoré mu vyplyvaja zo zdkona o spdsobe vykonania

referenda. Potvrdzuje to skutocnost’, ze referendum sa konalo v termine ur¢enom v



rozhodnuti prezidenta republiky. O tom sved¢i aj to, podla nézoru ministerstva
vnutra, ze ,,sa ho (referenda) podatel’ zicastnil a Ze od prisluSnej okrskovej komisie
pre referendum obdrzal hlasovaci listok, ako to sdm uvadza vo svojom podani na str.
2¢,

Vo vyjadreni k Castiam II a IV podnetu ministerstvo vnutra uviedlo, Ze jeho
postup pri zabezpeCovani tlae a dorucovani hlasovacich listkov obciam pre
referendum bol v sulade s uznesenim ustavného sudu ¢. 139/1997 Z. z. z 21. maja
1997, pricom z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze sa referenda zlcastnil a od
prislusnej okrskovej komisie pre referendum obdrZal hlasovaci listok. Uvedené je
teda v rozpore s jeho Ziadost'ou, ktorou ziada tstavny std o vydanie rozhodnutia vo
veci samej. Ustavné pravo || NN z(castnit sa na sprave veci
verejnych hlasovanim v referende nebolo porusené. Preto ministerstvo vnutra navrhlo

podnet navrhovatel'a zamietnut’.

Ministerstvo vnutra oznadmenim z 28. oktobra 1997 na poziadanie ustavného
sudu z 23. oktobra 1997 oznamilo, Ze netrvd na Ustnom pojedndvani vo veci a

suhlasilo s upustenim od neho.

Navrhovatel v stanovisku k vyjadreniu ministerstva vnuatra doruceného
ustavnému sudu 10. novembra 1997 oznamil, Ze sthlasi, aby tstavny sud upustil od
ustneho pojednavania, pricom svoj sthlas podmienil tym, Ze aj ministerstvo vnutra
bude suhlasit’ s upustenim od ustneho pojedndvania. Zarovenn potvrdil, ze sa
oboznamil s vyjadrenim ministerstva vnutra ¢. 203/1-97/05125 zo 17. oktobra 1997 a
v Castiach Il az V uviedol dévody, pre ktoré¢ - po pravnom rozbore vyjadrenia
ministerstva vnutra -nemo6ze s nim sthlasit’. Na zdklade dovodov, uvedenych k
Castiam II az V navrhovatel navrhol, ak je to mozZné, upravit’ petit podnetu z 24. jina
1997 tak, aby po konani vo veci samej Ustavny sud Slovenskej republiky vyniesol

toto

rozhodnutie:



,Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri zabezpecovani tlace
a dorucovania hlasovacich listkov pre referendum, ktoré bolo vyhlisené na dni

23. a 24. maja 1997, doslo k poruseniu

a) zékladného prava | N priamo sa zGdastiiovat’ na sprave veci

verejnych priamo a ustavného prava ||| GGz z(castnit’ sa na referende,
ato o kazdej referendovej otazke uvedenej v rozhodnuti prezidenta Slovenskej

republiky ¢. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni referenda, ktoré prava st zarucené ¢l. 30
odsekom 1 a &l. 94 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj

b) ustavného prava || 2 to. aby ministerstvo vnutra (na Cele
s ministrom vnutra) pri zabezpecovani tlace a doruCovania hlasovacich listkov pre
uvedené referendum postupovalo len tak, ako to ministerstvu vnutra dovoluje Ustava
Slovenskej republiky a zdkon NR SR ¢. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda
v zneni neskorSich predpisov, ktoré pravo je zarucené €l. 2 odsekom 2 a ¢l. 1 prvou

vetou Ustavy Slovenskej republiky*.

II.

1. Ustavny sid v konani o predmetnom podnete vychadzal zo skutkovych
zisteni vyplyvajucich z tvrdeni uvedenych v podnete a vyjadreni ministerstva vnutra

k nemu, z vyhodnotenia ziskanych dokazov a z ich pravneho posudenia.

Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v ¢l. 2 ods. 1 ustanovuje, Ze
Statna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondavaji prostrednictvom volenych
zastupcov alebo priamo. Tym je ustavnou formou vyjadreny zdkladny princip
demokracie v pravnom S§tate, ktorym je zvrchovanost obcfanov v Slovenskej
republike. Vykon §titnej moci priamo ob¢anmi je samostatnou formou uplatnenia
moci v State obCanmi, ktori st jej origindlnymi nosite'mi, ¢o znamena, Ze vSetky
Statne organy odvodzuju svoju pradvomoc od obCanov ako zvrchovaného suveréna

Statnej moci.

Priamy vykon S§tatnej moci ustanovuje ustava v piatej hlave druhy oddiel

formou referenda (¢l. 93 az 100).



Tento spdsob vykonu S$tatnej moci je charakterizovany vo viacerych
rozhodnutiach Gstavného stdu. Napriklad v rozhodnuti ustavného sudu II. US 94/95
z 13. decembra 1995 sa uvadza, zZe ,referendum je v Ustave najvys$Sou predvidanou
formou, v ktorej sa vola obyvatel'stva stane vSeobecne pravne zaviznou® (s. 21).
Rovnako v naleze ustavného sudu & PL. US 42/95 z 2. maja 1995 ustavny sud
vyslovil tieto zavery: ,,Referendum je upravené v druhom oddiele piatej hlavy
tstavy. Ustavny sad Slovenskej republiky to povazuje za logicky a vecne spravne,
pretoze 1ide vlastne o vykondvanie zdkonodarnej moci priamo obcanmi
Ustavodarny organ upravil zdkonodarni moc v Slovenskej republike dvojakym
sposobom. Tato moc patri nielen Néarodnej rade Slovenskej republiky, ale aj priamo
obCanom.“ (s. 13). ,,Zakladnym vychodiskom rieSenia tejto problematiky je ¢l. 2 ods.
1 ustavy. I ked obcania deleguji svoje prava parlamentu, predsa im zostdva - ako
nositelovi primarnej origindlnej moci - pravo rozhodovat’” o niektorych zdsadnych
otazkach tykajuicich sa verejného zaujmu priamo v referende ... (To) im poskytuje
moZnost’ realizovat primarnu neodvodeni moc aj v takych pripadoch, ked by
parlament nepostupoval v zhode s predstavami obCanov ... Referendum je urcitou
,poistkou® ob¢ana voc¢i parlamentu ... aby obcania v referende zobrali na seba
zodpovednost’, ktorti parlament nechce, nemdze, nevie alebo nedokaze uniest™ (s. 14-
15).

Jednym zo zékladnych principov prav obCanov, ktorym sa realizuje ustavny
princip ich zvrchovanosti v State (Cl. 2 ods. 1 ustavy), je zakladné pravo upravené

v €L. 30 ods. 1 Ustavy.

Podl'a neho obcania maji pravo zacastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Termin ,,zliCastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo* nemoZno uplatiovat’ reStriktivne v zmysle prava obCanov
zucCastiovat’ sa len na uplathovani vykonnej moci v §tate ¢i uz ucastou na vykone
Statnej spravy alebo uzemnej samospravy. V nadvéznosti na ¢l. 2 ods. 1 ustavy sa
obCanom zarucuje pravo zucastiiovat’ sa priamo na uplathovani kazdej zloZzky

verejnej] moci. Obcania teda prostrednictvom ustavy rozhoduju, ¢i budi svoju moc



vykondvat' prostrednictvom zastupitel'ského organu, alebo ju budi v niektorych

pripadoch (podl'a ich rozhodnutia) uskuto¢tiovat’ priamo.

Podla ¢l. 94 Ustavy kazdy obCan Slovenskej republiky, ktory ma pravo volit’

do Narodnej rady Slovenskej republiky, ma pravo zucastnit’ sa na referende.

Medzi ucastnikmi konania bolo nesporne zndmou skutocnostou, ze prezident
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident republiky*‘) rozhodnutim z 13. marca 1997
&. 76/1997 Z. z. vyhlasil podla ¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 2 ods. 1
zakona €. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 564/1992 Zb.”) referendum na 23. a 24. maja 1997. V tomto
referende mali obc¢ania rozhodnut’ (pravo hlasovat’) o Styroch otdzkach, ako boli
uvedené v Casti [ pism. a) a v bodoch 1 az 3 a pism. b) bod 4 rozhodnutia prezidenta

republiky o vyhléaseni referenda.

Ministerstvo vnatra vo svojom vyjadreni zo 17. oktobra 1997 uviedlo, Ze
,,k rozhodnutiu prezidenta republiky z 13. marca 1997 ¢. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni
referenda prijala vlada uznesenie €. 278 z 22. aprila 1997, ktorym uloZila ministrovi
vnutra v bode B.1. zabezpecit’ doruCovanie hlasovacich listkov obciam len s otazkou
uvedenou v I. €asti pism. a) bodoch 1 az 3 rozhodnutia prezidenta a v bode B.2. do
vyrieSenia sporu nedorucovat’ obciam hlasovacie listky s otdzkou uvedenou v I. Casti

pism. b) 4. bode rozhodnutia prezidenta®.

V tejto suvislosti ministerstvo vnutra ustavnému sadu oznémilo, ze toto
uznesenie vlady sa opieralo o nazor, Ze rozhodnutie prezidenta republiky o vyhlaseni
referenda vychadzalo z nespravneho vykladu ¢l. 93 ods. 2 tstavy a Ze je v rozpore
s €l. 2 ods. 2, €l. 72, ¢1. 84 ods. 3 a ¢l. 98 Gstavy. Vo svojom vyjadreni ministerstvo
vnutra vSak neuviedlo Ziadne pravne relevantné dovody, ktoré by mali objektivne
potvrdit’ spravnost’ tvrdenia nachadzajiiceho sa v citovanom uzneseni vlady a ani ono
sam¢ nepreukazalo, v ¢om mal spocivat’ nespravny vyklad a rozpor s uvedenymi
ustanoveniami ustavy. Uviedlo len vyrokova &ast’ uznesenia tstavného sidu II. US

31/97 z 21. maja 1997 publikovaného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky



¢. 139/1997 Z. z. s tvrdenim, ze minister vnutra sa v sulade s uznesenim ustavného
sudu rozhodol zabezpelit’ vytlaenie hlasovacich listkov s tromi otdzkami v zmysle
§ 15 ods. 3 zdkona o spdsobe vykonania referenda, podl'a ktorého ministerstvo vnutra
zabezpeCi, aby sa hlasovacie listky wvytlacili a v potrebnom mnozZstve dorudili

obciam.

Pri rozhodovani o podnete Gstavny sud vychddzal okrem iného aj z pravnych
nazorov uvedenych v uzneseni ustavného sadu II. US 31/97 z 21. maja 1997, podla
ktorych ,,pokial’ ide o uz vyhlasené referendum, prezidenta to zavdzuje a zavézuje to
aj iné Statne organy, ze musi prebehnit. Ustava neumoziiuje, aby bolo este pred
vyhlasenim vysledkov referenda zruSené* (s. 33); ,,uznesenie Ustavného sudu
o vyklade ¢l. 72 v spojeni s €l. 93 ods. 2 Ustavy nemd a nemdze mat’ Ziaden priamy
vplyv na dalSiu pripravu a priebeh referenda vyhlaseného rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky €. 76/1997% (s. 33).

V sulade s uvedenymi prdvnymi nazormi Ustavny sud hodnotil nédmietku
ministerstva vnutra, Ze ,,rozhodnutie prezidenta o vyhlaseni referenda vychadzalo
z nespravneho vykladu ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a je v rozpore s &l.
2 ods. 2, ¢l. 72, €l. 84 ods. 3 a ¢l. 98 ods. 2%, ako zjavne neopodstatnenu. Naopak, aj
z uznesenia ustavného stdu II. US 31/97 z 21. maja 1997 vyplyvalo, ako uZ bolo
predtym uvedené, Ze vyhldsené referendum zavdzuje prezidenta republiky 1 iné
Statne orgdny a Ze musi prebehnat’, priCcom ustava Ziadnym svojim ustanovenim
nikomu neumoziuje, aby bolo eSte pred vyhlasenim jeho vysledkov zruSené (ani
zmenené). Zavaznost' a nevyhnutnost’ uskutocnenia referenda jednoznacne vyplyva z

ustavného principu legality Statnej moci (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

Ustavny sud pritom konstatuje plni opodstatnenost’ pravneho zaveru, Ze
platnym hlasovacim listkom uréenym na hlasovanie v referende vyhlasenom
rozhodnutim prezidenta republiky €. 76/1997 Z. z. mohol byt len taky hlasovaci
listok, ktory mal nalezitosti ustanovené v § 15 ods. 1 pism. a) aZc) av § 15 ods. 2
zékona C¢.564/1992 Zb. Z toho vyplyva, Ze platnym hlasovacim listkom na

hlasovanie vo vyhlasenom referende, podla rozhodnutia prezidenta republiky ¢.



76/1997 Z. z. v Ziadnom pripade nemohol byt hlasovaci listok obsahujuci len tri
otazky, ked’ referendum bolo vyhlasené so Styrmi otdzkami, priCom v § 15 ods. 1
pism. b) zdkona 564/1992 Zb. je vyslovne ustanovené¢, Ze ,,na hlasovacom listku musi
byt uvedena otdzka, alebo otazky, ak je viac otdzok oznacia sa poradovymi ¢islami.
Pri kazdej otazke vytlacia sa dva ramceky, z ktorych jeden je nadpisany slovom

(1313

,,ano‘“ a druhy slovom ,,nie*.

Ak minister vnutra rozhodol, postupujuc pritom na ziklade uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 278 z 22. aprila 1997, zabezpecit' vytlacenie hlasovacich
listkov s tromi otazkami, pricom vo vyjadreni ministerstva vnutra je uvedené, Ze tak
postupoval aj v sulade s uznesenim ustavného sidu (rozumie sa uznesenie
¢. IL. US 31/97 z 21. méja 1997), potom jeho konanie bolo v rozpore s &l. 94 ustavy
a s ustanoveniami § 15 ods. 1 az 5 zakona €. 564/1992 Zb. Tym teda porusil ustavné
pravo navrhovatela upravené v ¢l. 94 Ustavy, t. j. Ze kazdy obCan Slovenskej
republiky, ktory mé pravo volit’ do Narodnej rady Slovenskej republiky, ma aj pravo

zucastnit’ sa na referende.

V nadvidznosti na zavery vyplyvajice z citovaného rozhodnutia ustavného
sudu je potrebné uviest, Ze uznesenie o vyklade Ustavy (Gstavného zakona) je
v§eobecne vyjadrenim pravneho nazoru nezavislého sudneho orgédnu ochrany
ustavnosti (Gstavného stdu) na uplatiovanie vykladaného ustanovenia v pripade, ak
je vec spornd. Rozhodnutie o vyklade ustavného zdkona samé osebe nemoze vSak
priamo ukladat’, menit’ alebo rusit’ prava a povinnosti u€astnikov konania v spornej
veci vykladu, ani osob tretich. Rovnako sa nemé6Ze dotykat’ ani prdv a povinnosti
upravenych v zdkonoch prijatych na vykonanie konkrétneho zikladného prava.
V danom pripade teda vyklad konkrétnych ustanoveni ustavy v rozhodnuti &. II. US
31/97 z 21. maja 1997 (podobne ako v inych pripadoch) nemdze mat’ priamy vplyv
na povinnosti, ktoré zdkon o vykonani referenda upravuje pre vSetky subjekty, ktoré
st podla neho povinné referendum =zabezpecit' (priprava a priebeh referenda

vyhlaseného prezidentom republiky).
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K casti argumentacie ministerstva vnutra, ktoré povazuje druht ¢ast’ vyroku
rozhodnutia tstavného sudu ¢&. II. US 31/97 z 21. maja 1997 za okolnost’ vyludujiucu
protipravnost’ jeho postupu v stvislosti so zabezpeCovanim tlate a dorucovania
hlasovacich listkov pre vykonanie referenda vyhldseného na 23. a 24. m4ja 1997,
ustavny sud uvadza nasledujuce pravne uvahy a ich pravne posudenie a z toho
vyplyvajlice zavery, vyuzivajlic pritom vSeobecne platné a uznavané metody vykladu

pravnych noriem.

Rozhodnutie Gstavného sudu moéze vyvolat’ Gcinky vedice k zmene platného
pravneho poriadku (konkrétneho vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu) v podobe
straty ucinnosti alebo 1 platnosti (¢l. 132 tUstavy) vyluc¢ne iba jeho rozhodnutim,
ktorym vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 Gstavy je nesulad.
Takéto pravne ucinky vSak zdsadne nenastavaju prijatim rozhodnutia ustavného stidu
o vyklade ustavy alebo ustavného zakona (§ 45 az 48 zakona €. 38/1993 Z. z.). Preto
nemdze mat ani ziadne u€inky na rozhodnutie prezidenta republiky o vyhlaseni
referenda podla ¢l. 95 tustavy, najmid nemoéZe byt dodato¢ne po jeho uverejneni
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ,,zmarené*“ alebo inak ,,modifikované®,
odvoldvajic sa pritom na jeho vyrokova cast. Vyhlasené referendum je zavédzné
(rovnako ako zdkon) pre vSetky subjekty, ktoré sa na jeho vykonani podl'a zdkona
¢. 564/1992 7Zb. zacastiuji. Rozhodnutie prezidenta republiky o vyhlaseni referenda
je platné a nemenitel'né a ako také vyvolava prislusné pravne nasledky (zdkonom
upravené), t. j. ustanovuje povinnosti vSetkych subjektov, ktoré podla zakona
C. 564/1992 7Zb. na referende vyhlasenom prezidentom republiky participuji. Nikto
(prezident republiky, vldda, ustavny sud, ministerstvo alebo iné Statne organy)
nemo6zu menit’ formuldciu, pocet alebo poradie otazok vyhlasenych pre referendum
rozhodnutim prezidenta republiky. Jeho rozhodnutie ¢. 76/1997 Z. z., aby ako priloha
k referendovej otazke ¢. 4 bol pripojeny navrh ustavného =zakona, aj ked
nezodpovedalo ustanoveniu § 2 ods. 3 zdkona €. 564/1992 Zb. (¢o ustavny sud aj
konitatoval v rozhodnuti ¢ II. US 31/97 z 21.maja 1997), neopraviiovalo
ministerstvo vnutra, ale ani ministra vnutra (odvolavajiceho sa pritom na uznesenie
vlady SR €. 278 z 22. aprila 1997) rozhodntt’ o zniZeni poctu referendovych otazok

na hlasovacich listkoch zo Styroch na tri a konat’” v rozpore s jeho rozhodnutim ¢.
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76/1997 Z. z. Odvolavanie sa ministerstva vnutra pri zdévodiiovani svojho postupu v
suvislosti s vytlacenim a doru€ovanim hlasovacich listkov obciam pre vykonanie
referenda na citované rozhodnutie Gstavného sudu o vyklade €l. 72 v spojeni s €l. 93
ods. 2 ustavy, nemdze byt preto zasadne povazované za legitimny dovod jeho
postupu. Ako uz bolo predtym konStatované, tstava a ani zdkon €. 38/1993 Z. z.
nespajaju s rozhodnutiami ustavného sudu o vyklade ustavného zdkona (Gstavy)
ucinky, ktoré¢ by mali pravne dosledky na konanie tretich oséb. Nie je teda mozné,
aby v dosledku vykladu ustavného zdkona, Statny organ konal tak, ako to zdkon
neupravuje, t. j. v danom pripade menil otdzky referenda vyhldsen¢ho prezidentom
republiky, uplatiiujiiceho pritom nezastupitelnu Gstavnu pravomoc upravent v €l. 95
ustavy. Nakoniec ani samotné rozhodnutie Ustavného sidu, na ktoré sa ministerstvo
vnutra odvolavalo pri zabezpeCovani vytlacenia hlasovacich listkov v referende a ich
dorucenia obciam, neobsahovalo v tomto smere Ziadny (akceptovatel'ny) dovod, pre
takéto konanie spominaného organu Statnej spravy, pretoze z jeho textu jednoznacne
vyplyva, Ze ,uznesenie Ustavného sudu o vyklade €l. 72 v spojeni s ¢l. 93 ods. 2
ustavy nema a nemdze mat Ziaden priamy vplyv na dalSiu pripravu a priebeh
referenda vyhlaseného rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997 Z.
z.“ (s. 33). Pravny zaver, ze rozhodnutie ustavného sudu o vyklade citovanych
ustanoveni Ustavy neposkytlo Ziadnemu subjektu v Slovenskej republike (vratane
ministerstva vnutra) opravnenie rozhodovat’ o zmendch vo formulécii, pocte a zneni
referendovych otdzok d’alej vyplyva aj z pokracujuceho textu nachadzajiiceho sa na s.
33, podl'a ktoré¢ho ,,pokial’ ide uz o vyhlasené referendum, prezidenta to zavdzuje a
ete pred vyhlasenim vysledkov referenda zrusené. Ustavny sid v spojitosti s
prechddzajucim konStatovanim zdoraziiuje, Ze ustava v €l. 2 ods. 2 pre Statne organy
vyslovne ustanovuje len urCité konanie (,,konat’ len v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon“). Podl'a tohto ustanovenia ustavy je im zakdzané akékol'vek
chovanie iné. Ustavny prikaz ,konat len v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon* nemoZe vo vztahu k ministerstvu (ministrovi) zmenit, pripadne nahradit
uznesenie vlady, ale ani vyrok uznesenia ustavného sudu v konani o vyklad zakona
podla ¢l. 128 ustavy, v ktorom sa konStatuje, ze urcité konanie Stdtneho orgdnu

(prezidenta republiky) odporuje oznacenému ustanoveniu zakona. Pokial nie je
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ustavnym stidom v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy
rozhodnuté o opaku, teda o tom, Ze zakon, pripadne jeho konkrétne ustanovenie nie je
v sulade s ustavou (s jej ustanovenim), plati prezumpcia ustavnosti kazdého zakona
(ale 1 rozhodnutia prezidenta republiky o vyhlaseni referenda na zaklade ¢l. 95

ustavy).

Ustavny sad konstatuje, Ze ak ministerstvo vnutra jeho rozhodnutiu o vyklade
¢. 139/97 z 21. méja 1997 priznalo také pravne Gcinky, ktoré jeho uplatnenim viedli
k postupu, vysledkom ktorého bolo zabezpecenie vytlacenia hlasovacich listkov a ich
doruCenie obciam s inym poctom referendovych otazok, ako boli uvedené v
rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 76/1997 Z. z., potom konalo inak, ako to upravuje
zékon €. 564/1992 Zb., hoci podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Tento postup ministerstva vnutra evidentne viedol k poruSeniu ustavného prava
I 2 (Castnit’ sa referenda upraveného v €l. 94 Gstavy a tym aj jeho
zékladného prava zacastiiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo upraveného v cl.
30 ods. 1 tstavy, ktorych aktivnu realizdciu mu v danom pripade prave umoZiovala
ucast’ na referende vyhlasenom prezidentom republiky vyhlasenom jeho rozhodnutim
C. 76/1997 Z. z. na 23. a 24. maja 1997.

Pojem ,,pravo zlcastnit’ sa na referende* podl'a sémantického, gramatického
a logického vykladu ustavny sud chépe ako ustavné pravo kazdého opravneného
obCana, aby mu pri jeho ucasti na rozhodovani hlasovanim o referendovej otazke
(referendovych otdzkach), bol vydany taky hlasovaci listok, ktory obsahuje
referendovu otdzku, a ak je otdzok viac, tak referendové otazky, ktoré zodpovedaju
otazkam podla vyhlasené¢ho referenda (v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky).
Takato poziadavka zodpoveda i ustanoveniu § 15 ods. 1 az 6 zdkona €. 564/1992 Zb.
Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia ministerstvo vnutra zabezpeci, aby sa hlasovacie
listky (ktoré maju zdkonné nalezitosti podl'a § 15 ods. 1 a 2 tohto zdkona) vytlacili
a v potrebnom mnoZstve dorucili obci. Podla § 15 ods. 4 tohto zakona obec
zabezpeci, aby boli hlasovacie listky (ktoré¢ maju zdkonné nalezitosti podl'a § 15 ods.

1 a 2 tohto zédkona) dorucené v den konania referenda vSetkym okrskovym komisiam.
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Napokon podl'a § 15 ods. 5 tohto zédkona opravneny obcan (pojem vymedzeny v
ustanoveni § 5 zdkona tak, Ze pravo hlasovat’ v referende ma kazdy ob¢an Slovenske;j
republiky, ktory méa podla zidkona Slovenskej Narodnej rady - odvolavka 4 pod
Ciarou uvadza zakon SNR ¢. 80/1990 Zb. o volbach do SNR v zneni neskorSich
predpisov - pravo volit' do Narodnej rady Slovenskej republiky) dostane iba taky
hlasovaci listok, ktory ma zidkonné naleZitosti podla § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢.

564/1992 Zb. v miestnosti na hlasovanie v denl konania referenda.

V suvislosti s odvolanim sa ministra vnitra na uznesenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 278 z 22. aprila 1997, ktorym mu ako jej ¢lenovi ulozila zabezpecit
dorucovanie hlasovacich listkov obciam len s prvymi tromi referendovymi otazkami,
a suCasne nedoruCovat’ obciam hlasovacie listky so Stvrtou referendovou otdzkou
uvedenou v bode 4 rozhodnutia prezidenta republiky ¢. 76/1997 Z. z., Gistavny sud

vyslovuje tento pravny nazor.

Vlada je podla § 32 zakona ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev
a ostatnych Uustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov opravnena riadit, zjednocovat a kontrolovat cCinnost’
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky a
uznesenim ako internym normativhym aktom usmeriiovat’ (davat usmerfiovacie
pokyny) svojich ¢lenov, ako maji plnit' svoje povinnosti. Uvedené usmeriiovacie
pokyny v Ziadnom pripade nemo6zu byt povazované za zakonny dovod pripiistajuci
konanie niektorého ministra alebo veduceho Ustredného organu Statnej spravy nad

rdmec jeho zdkonom vymedzenej pravomoci.

Postup vlady v suvislosti s uloZzenim vysSie uvedenych povinnosti ministrovi
vnutra svojim uznesenim €. 278 z 22. aprila 1997 Gstavny sid posudzuje aj v zmysle
zaveru, ktory vyslovil vo veci sp. zn. II. US 30/97 z 13. maja 1997, podl'a ktorého:
,Uznesenie vlady je internym normativnym pokynom, ktorym nemozno rozSirovat’
pravomoc Statneho organu nad ramec kompetencii stanovenych zakonom a pokial
konkrétne ide o vykonanie referenda. Zakon o spdsobe vykonania referenda presne

ur€il Statnym orgdnom vykonat cinnosti potrebné na zabezpecenie referenda®,
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v dosledku ¢oho: ,,Vlada SR nema ustavou ani zdkonom ustanovené povinnosti na

zabezpecenie vyhlaseného referenda®.

Ustavny sud bez akejkol'vek pochybnosti zistil, Ze navrhovatel svojou
staznostou z 24. maja 1997, adresovanou Okrskovej komisii €. 31 pre referendum
Bratislava - Dlhé Diely (ktort prevzala jej predsednicka) preukdzal, ze sa ako
opravneny obcan riadne zapisany v zozname voliCov dostavil 24. mgja 1997 do
miestnosti na hlasovanie v referende, konanom 23. a 24. maja 1997. Okrskova
komisia mu vydala ako hlasovaci listok tlacivo, na ktorom sa nachadzali iba prvé tri
otazky, priCcom Stvrtd otdzka (taktiez prezidentom republiky v jeho rozhodnuti €.
76/1997 Z. z. uvedend) chybala. Tato komisia mu nedokézala, resp. nemohla vydat’
platny hlasovaci listok, ¢o navrhovatel’ vzapiti namietal tak, Ze ,,je poruSenim mojich
zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky®, a Ziadal o
ndpravu protipravneho stavu. Ministerstvo vnutra vo svojom vyjadreni potvrdilo, ze
,V sulade suznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky minister vnitra
rozhodol zabezpecit’ tla¢ hlasovacich listkov s tromi otdzkami a ministerstvo vnutra
zabezpecCilo ich vytlacenie v zmysle § 15 ods. 3 zakona o spdsobe vykonania
referenda, ktory ukladd ministerstvu vnutra zabezpecit, aby sa hlasovacie listky
vytlacili a v potrebnom mnozstve dorucili obciam.” (s. 3 vyjadrenia). V d’alSej Casti
vyjadrenia ministerstvo vnutra uviedlo, Ze ,,Tla¢ a distribiciu hlasovacich listkov
zabezpeCilo ministerstvo vnutra tak, aby ich obce mohli dorucit do vSetkych

miestnosti na hlasovanie v referende..

Z predloZzenych pisomnych podkladov Ustavny sud ako nesporné zistil, Ze na
hlasovanie v referende bolo navrhovatelovi Okrskovou komisiou ¢. 31 pre
referendum Bratislava - Dlhé Diely dané tlacivo hlasovacieho listka len s prvymi
tromi referendovymi otdzkami, o vSak nezodpovedalo referendu, vyhldsenému
prezidentom Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 76/1997 Z. z. so Styrmi
referendovymi otdzkami a nemalo teda zakonné naleZzitosti ustanovené v § 15 ods. 1
a 2 zédkona o spOsobe vykonania referenda. Z uvedeného vyplyva, ze Okrskova
komisia ¢. 31 Bratislava - Dlhé Diely objektivne ani nemohla vydat’ navrhovatel'ovi

platny hlasovaci listok so Styrmi referendovymi otdzkami na vykon jeho tstavného
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prava podla ¢l. 94 Gstavy zucastnit’ sa na referende vyhlasenom na 23. a 24. mdja
1997, lebo vytlacenie takychto hlasovacich listkov ministerstvo vnutra ani
nezabezpeclilo, ani obciam nedorucilo. Tym ani obce nemohli zabezpecit' platné
hlasovacie listky pre okrskové komisie a tieto potom pre opravnenych obcanov

(volicov).

Ako neoddvodnené hodnoti Gistavny sid tvrdenie ministerstva vnutra - napriek
uz uvedenému konS$tatovaniu a pravnym nazorom, ktoré vyslovil Ustavny sud
v uzneseni ¢&. I1. US 31/97 z 21. maja 1997 - ze ,,Zo strany ministerstva vnutra boli
splnené vSetky ulohy, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o spdsobe vykonania referenda.
Potvrdzuje to skutocnost’, ze referendum sa konalo v termine uréenom v rozhodnuti
prezidenta republiky. Neobstoji teda tvrdenie podatela, Ze v diioch 23. a 24. maja
1997 sa nemohol zucastnit’ priamo na sprave veci verejnych a zucastnit’ sa na
referende. O skuto¢nosti, Ze referendum sa uskutoc¢nilo, sved¢i aj to, Ze sa ho podatel’
zUCastnil a Ze od prisluSnej okrskovej komisie pre referendum obdrzal hlasovaci
listok, ako to sam uvadza vo svojom podani na strane ¢&islo 2. Dalsim dokazom o
vykonani referenda st aj vyhotovené zapisnice o priebehu a vysledku hlasovania v

referende jednotlivych stupniov organov pre referendum®.

V suvislosti s tymto tvrdenim ministerstva vnutra, ktorym nepochybne chcelo
poukdzat’ na spravnost’ svojho postupu a konania uskutocneného pri zabezpeCovani
uloh v referende ur€enom na 23. a 24. maja 1997 vyplyvajucich pre neho z § 15 ods.
3 a § 30 ods. 1 zédkona €. 564/1992 Zb. (resp. vyslovit’ neopodstatnenost’ namietaného
poruSenia Ustavného prava navrhovatela upraveného v ¢l. 94 a zakladného préava
upravené¢ho v €l. 30 ods. 1 Gstavy) Ustavny sid povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze
plnohodnotnym obsahom ustavného prava obfana upraveného v ¢l. 94 Ustavy nie je,
a ani nemodze byt len samotna fyzickd ucast’ obCana na referende, bez ohl'adu na to,
¢i jeho vykonanie je v sulade so zakonom ¢. 564/1992 Zb. Reédlne naplnenie tohto
ustavného prdva moéze nastat’ zdsadne iba vtedy, ak obcanovi, ktory ma pravo
hlasovat’ v referende (§ 5 zdkona ¢. 564/1992 7Zb.) sa umozni zucastnit’ sa toho
referenda, ktoré vyhlasil prezident republiky svojim rozhodnutim uverejnenym v

Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Uvedené ustavné pravo obcana je
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zabezpecené tymi ustanoveniami citovaného zdkona, ktoré vylu€ujl, aby otazky,
ktoré prezident republiky (uplatitujiic pritom svoju nezastupitel'nu ustavni pravomoc)
vyhlésil ako platné pre referendum, mohol ktokol'vek menit, upravovat’, ¢i dokonca
zrusit. Takyto vyklad obsahu tstavného prava upraveného v €l. 94 Gstavy potvrdil za
jedine spravny okrem iného aj ustavny sid vo svojom uzneseni &. II. US 31/97 z 21.
méja 1997. Ztychto pravnych uvah logicky vyplyva nepochybny zaver o
neopodstatnenosti tvrdenia ministerstva vnutra, nachadzajiiceho sa v jeho vyjadreni k
podnetu zo 17. oktobra 1997 (s. 4), v zmysle ktor¢ho zdkladné a tustavné pravo
navrhovatel’a neboli jeho postupom pri zabezpecovani tla¢e hlasovacich listkov a ich
dorucovania obciam porusené, pretoze referendum vyhldsené na 23. a 24. maja 1997
sa uskutocnilo, a on sam sa ho aj zOcastnil a obdrzal hlasovaci listok od okrskove;j

komisie.

Svoj zaver o neodovodnenosti (nepreukazatelnosti) tvrdenia ministerstva
vnutra - okrem uz uvedeného - ustavny sud opiera o skutoCnost’, Ze toto ministerstvo
nepredlozilo nijaké ,,zapisnice o priebehu a vysledku hlasovania v referende
jednotlivych stupiov organov pre referendum®, ktoré vo vyjadreni uviedlo. V prilohe
svojho vyjadrenia predlozilo len neoverent fotokopiu listiny, oznacenej ako
,Uznesenie“, ktora obsahuje uznesenia Ustrednej komisie pre referendum SR
(v dalSom len ,,ustredna komisia“®), oznacené ako €. 45, €. 46, €. 47, €. 48, €. 49, €. 50
a €. 51 na troch listoch, na ktorych je uvedené aj znenie prisluSného uznesenia, bez
akéhokol'vek autorizovania. Z tejto listiny nevyplyva tvrdeny zaver o vykonani
referenda. Vzhl'adom na to, Ze uznesenia ¢. 47 az 49 Ustrednej komisie, uvedené
v predloZenej listine, priamo suvisia s podnetom navrhovatela a s okolnost'ami
zabezpeCovania a dorucovania hlasovacich listkov obciam, Gstavny sud povazuje za
dolezité uviest’ v odovodneni nalezu aj celé znenie tychto uzneseni, ako st na listine
uvedené:

,»C. 47 Ustredna komisia pre referendum Slovenskej republiky
- konstatuje, Ze uznesenie €. 37 z 21. maja 1997 nebolo splnené,
- opdatovne ukladd ministrovi vnutra SR dorucit’ hlasovacie listky so
Styrmi otazkami legalne opatrené peciatkou Ustrednou komisiou pre

referendum SR obciam pred zacatim referenda,
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C. 48

¢. 49

- upozornuje ministra vnutra SR, Ze v pripade nedodania hlasovacich
listkov so §tyrmi otazkami, ktoré boli schvalené Ustrednou komisiou pre
referendum SR dia 16.5.1997 obciam pred zacatim referenda poda
prislusSnému orgdnu Statu navrh na zacatie trestného stihania ministra
vnuatra SR vo veci marenia pripravy a priebehu referenda v ditoch 23. -
24.5.1997.

Ustredna komisia pre referendum SR konstatuje,
A. Ze po celom uzemi Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra SR
prostrednictvom okresnych tUradov distribuuje pisomnosti, ktoré su
oznacené¢ nazvom ,,Hlasovaci listok®, obsahuju tri otazky a su opatrené
peéiatkou zhodnou s pe¢iatkou UKR SR,
B. e neznama osoba napodobnila pediatku UKR za u¢elom opatrenia
pisomnosti ozna¢enej nazvom ,,HLASOVACI LISTOK* obsahujucej tri
otazky peéiatkou UKR SR a tym konala v rozpore s uzneseniami UKR
SR a prinajmensom sfalovala vol'u UKR SR v rozpore s rozhodnutim
prezidenta SR €. 76/1997 Z. z.,
C. Ustredna komisia pre referendum SR

- schvaluje podnet na zacatie trestného stihania neznamej osoby vo
veci falSovania listiny - hlasovacieho listka,
D. Ustredna komisia pre referendum SR

- uklada predsedovi UKR SR a v jeho nepritomnosti prvému
podpredsedovi UKR SR doruéit’ podnet podl'a bodu B. tohto uznesenia
Generalnej prokuratire SR

Termin: 23. 5. 1997

Ustredna komisia pre referendum Slovenskej republiky

- ukladd okrskovym komisidm pre referendum vyvesit’ v miestnosti na
hlasovanie vzor hlasovacieho listka so Styrmi otdzkami,

- konstatuje, ze UKR SR nie je povinna preskimavat’ ¢o Ministerstvo
vnutra SR distribuuje ako hlasovaci listok,

- tito povinnost’ nemaju ani obce (mestské Casti),
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- za vytlacenie hlasovacieho listka a jeho doru¢enie obciam (mestskym
Castiam) v potrebnom mnozstve a podla vzoru opatreného peciatkou
UKR SR zodpoved4 Ministerstvo vntitra SR,

- ziada Ministerstvo vnutra SR, aby zabezpecilo dorucenie tohto
uznesenia na okresné komisie pre referendum a ich prostrednictvom

okrskovym komisiam pre referendum.*

Ustavny std v savislosti s uvedenymi uzneseniami tstrednej komisie povazuje
za potrebné uviest’, Ze v zmysle § 12 ods. 6 zdkona ¢. 564/1992 Zb. tstredna komisia
a) dozera na dodrziavanie pravnych predpisov pri priprave a konani referenda,

b) rozhoduje o st'aznostiach na postup okresnych komisii,
c) zistuje vysledky hlasovania v referende,
d) odovzda zapisnicu o vysledku hlasovania Narodnej rade Slovenskej republiky,

e) plni d’alSie ulohy podl'a tohto zakona a inych pravnych predpisov.

Postavenie ministerstva vnutra, jeho ulohy pri uskuto¢fiovani referenda uz
vyhlaseného prezidentom republiky, v referende su upravené v § 15 ods. 3 zdkona
o sposobe vykonania referenda a st spojené len so zabezpeCenim vytlaCenia
potrebného mnozstva takych hlasovacich listkov, ktoré maju naleZitosti ustanovené
v odseku 1 a 2 citovaného ustanovenia a ich v€asného dorucenia obciam tak, aby
tieto prostrednictvom okrskovych komisii mohli zabezpecit, Ze opravneny obcan
(voli¢) dostane hlasovaci listok v miestnosti na hlasovanie v defi konania referenda.
Ministerstvo vnutra musi pre splnenie tychto povinnosti vyhotovit’® vzory tlaciv
a zabezpe(it’ aj ich vytlacenie (§ 30 ods. 1 zakona €. 564/1992 Zb. ) v takom ¢asovom
predstihu, aby umoznilo obCanom vykonanie ich ustavného prava zcastnit’ sa na

referende.

Z obsahu uvedenych ustanoveni zakona o sposobe vykonania referenda
vyplyva jednozna¢ny a plne opodstatneny pravny zdver, Ze jedinym a najvysSSim
legitimnym organom Slovenskej republiky, ktory dozerd na dodrziavanie pravnych
predpisov pri priprave a konani referenda a rozhoduje o staznostiach proti

rozhodnutiam okresnych komisii a plni d’alSie ulohy podl'a pism. c) aZ e) § 12 zdkona
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o sposobe vykonania referenda je Ustredna komisia pre referendum Slovenskej
republiky. Minister vnutra ako jeden z podpredsedov uUstrednej komisie (§ 12 ods. 3)
ma povinnost’ v ramci tloh ministerstva vnutra (§ 30 ods. 1) zabezpecit, v zmysle
zésad spoluprace inych organov a oséb podla § 27 citovaného zikona, potrebnu

spolupracu vSetkych Statnych organov a obci pri vykonavani tohto zakona.

Vychadzajac z predchddzajacich pravnych tvah a nazorov a ich postudenia
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v dioch 23. a 24. maja 1997 sa malo uskutoc¢nit’
hlasovanie v referende zéasadne o Styroch otazkach, uvedenych v rozhodnuti
prezidenta ¢. 76/1997 Z. z. z 13. marca 1997. Ministerstvo vnutra Ziadnym pravne
relevantnym dovodom nepreukazalo (a logicky ani nemohlo) opodstatnenost’ svojho
tvrdenia, Ze sa toto referendum uskutoc¢nilo. Z jeho vyjadrenia, z idajov uzneseni ¢.
47 az 49 tstrednej komisie (predloZenych ministerstvom vnutra) a z tvrdeni a dokazu
navrhovatela podnetu Ustavny sid mal za preukdzané, Ze pre uskutocnenie referenda
vyhlaseného prezidentom republiky na 23. a 24. m4ja 1997 nevytvorilo ministerstvo
vnutra zdkonné podmienky ustanovené v § 15 ods. 1 aZ 6 zakona ¢. 564/1992 Zb.,
lebo v rozpore s nimi a znenim referenda vyhlaseného v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky nezabezpecilo vytlacenie hlasovacich listkov a ich dorucenie obciam
sposobom, ako na zdklade ¢l. 100 ustavy uklada citovany zdkon. Tymto konanim
ministerstva vnutra doslo aj k poruSeniu principu zvrchovanosti ob¢anov nad Statnou

mocou (€l. 2 ods. 1 ustavy).

Ministerstvu vnltra a ani samotnému ministrovi vnutra (ani Ziadnemu inému
Statnemu organu) nebola zdkonom €. 564/1992 Zb. zverend prdvomoc dozerat na
dodrZiavanie pravnych predpisov pri priprave a konani referenda a hodnotit, i
otazky predlozené v referende (v rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldseni
referenda) st formulované v stlade so zdkonom. Neexistencia takejto pravomoci
vSak vylucuje, aby ktorykol'vek §tatny organ svojim konanim dodatocne po platne
vyhlasenom referende, rozhodoval o akejkol'vek uprave hlasovacich listkov, napr.
tym, Ze na nich vynecha otazku, ktora bola platne vyhlasenéd prezidentom republiky,
ako tomu bolo v pripade referenda vyhldsené¢ho na 23. a 24. maja 1997. Zakon C.

564/1992 Zb. neupravuje Ziadne vynimky z jeho ustanoveni o hlasovacich listkoch,
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ich zdkonnych néleZitostiach, o ich vytlaceni a dorucovani obciam. Vychadzajiuc z
uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ministerstvo vnutra nebolo opravnené zmenit
obsah referenda (ani pocet otdzok) vyhlasené¢ho prezidentom republiky rozhodnutim
¢. 76/1997 Z. z.

Ustavny sud hodnotiac postup (konanie) ministerstva vnitra v savislosti
s predmetnym referendom (ktoré postupovalo podla pokynov ministra vnutra)
konStatuje, Ze dovody akéhokol'vek iného konania z jeho strany, nez takého, ktoré
upravuje zakon €. 564/1992 Zb. pre tento organ Statnej spravy (jeho ustavnym
podkladom je ¢l. 100 tustavy), nemozno akceptovat. K tomuto zdveru dospel
posudenim tUstavného principu zvrchovanosti Statnej moci obCanov v Slovenske;j
republike, posidenim namietanych prav navrhovatela upravenych v Ustave a prav
a povinnosti orgdnov zabezpecujucich spdésob vykonania referenda (osobitne

ministerstva vnutra) upravenych v citovanom zékone.

Ustavny sid v konani o podnete ||| | | I dospe! k zaveru, Ze

ministerstvo vnutra tym, Ze nezabezpeCilo vytlaCenie hlasovacich listkov a ich
dorucenie obciam sposobom, ako mu to zdkon &. 564/1992 Zb. uklada, porusilo
ustavné pravo navrhovatela upravené v ¢l. 94 Ustavy, a to pravo zlcastnit’ sa na
referende vyhldsenom prezidentom republiky na zaklade jeho rozhodnutia ¢. 76/1997
Z. z. Toto pravo nemohol vykonat preto, Ze ministerstvo vnutra nesplnilo svoju
zékonni povinnost’ zabezpec€it, aby sa hlasovacie listky, obsahom a predmetom
totozné s referendom vyhlasenym na 23. a 24. mgja 1997 vytlacili a dorudili obciam.
V spojeni s poruSenim tohto Ustavného prava konanim ministerstva vnutra, bolo
porusen¢ 1 zakladné pravo navrhovatela upravené v ¢l. 30 ods. 1 Gstavy, t. j. pravo
zUCastnit’ sa prostrednictvom tohto referenda na sprave verejnych veci priamo
(vyjadrenie zaujmu o prijatie ustavného zakona o priamej vol'be prezidenta republiky
obfanmi Slovenskej republiky). Oznacenym konanim ministerstva vnutra doSlo aj
k porusSeniu principu zvrchovanosti obCanov nad Statnou mocou reprezentovanou
Statnymi organmi, ktoré svoju moc ziskavaju prave od ob¢anov Slovenskej republiky

(Cl. 2 ods. 1 ustavy).
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2. Ustavny std si neosvojil tvrdenie navrhovatel'a uvedené v &asti III bod 1
avcasti VI pism. b) upraveného petitu navrhovatela zo 6. novembra 1997
(nespravne uvedené 6. oktobra 1997), v ktorom reagoval na vyjadrenie ministerstva
vnutra. Navrhovatel’ v fiom tvrdil, Ze ,,uvedeny &l. 2 ods. 2 a ¢l. 1 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky - minimalne implicitne - celkom jednozna¢ne a nepochybne
ustanovuju, ze kazdy obc¢an (a vobec kazda fyzickd osoba a kazda pravnicka osoba)
mé pravo na to, aby vSetky Statne organy (vratane ministerstva vnutra na cele s
ministrom vndtra) vo¢i nemu konali len to, ¢o im dovoluje Ustava Slovenskej
republiky a d’alSie zdkony. Pritom kazdy obc¢an ma predovSetkym pravo na to, aby
nijaky Statny organ (ani ministerstvo vnutra na ¢ele s ministrom vnutra) v neprospech
ob¢ana nekonal ni¢, ¢o §tatnemu organu jednoznaéne (vyslovne) nedovoluje Ustava

Slovenskej republiky a d’alSie zakony.*.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu objektivne pravo upravené v Cl. 2
ods. 2, v &l. 1 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky chrani tstavné zriadenie
Slovenskej republiky ako zvrchovaného, demokratického a pravneho Statu aj tym, ze
upravuje pravomoc Statnych organov konat’ iba na zaklade tUstavy, v jej medziach,
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Tym zaroven chrani aj zdkladné prava
a slobody fyzickych osob a pravnickych osob, a to aj v spojeni s¢l. 1 acl. 2 ods. 1 a3
ustavy a so zakladnymi pravami a slobodami upravenymi v druhej hlave ustavy a
tieZ ustavnymi pravami, akym je aj ustavné pravo obcanov Slovenskej republiky
podla Cl. 94 ustavy. Objektivne ustavné pravo spolu s pravnymi predpismi, ktoré
upravuju sposob jeho vykonania, chrani fyzické osoby a pravnické osoby, pripadne
obcanov. Nepriznava im vSak okrem uZ uvedenych zdkladnych a d’alSich Gstavnych
prav primarne subjektivne prava (pravne ndroky). Fyzickym osobdm a pravnickym
osobam, resp. obanom mdzu vzniknat’ len sekundarne prava (povinnosti) v pripade,
ak Statne organy poruSenim objektivneho prava podla citovanych clankov ustavy

porusili konkrétne zdkladné pravo alebo tistavné pravo dotknutého subjektu.

Upraveny navrh petitu navrhovatel'a podl'a ¢asti VI pism. b) vychéadzal z takto

stotozneného objektivneho a subjektivneho prava. Ustavny sad preto jeho navrhu
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nevyhovel. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 1998
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