SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 326/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyhia) a Miroslava Duria v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

- |
I I -stipencj Hillbridges, s. 1. 0., Gorkeho 4,

Bratislava, proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. 6S/70/2023-787 z 8. januara 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou doru¢enou tustavnému sudu 20. februara 2024 a doplnenou
19. aprila 2024 a21. maja 2024 domaha vyslovenia porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods.
1 acl. 48 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods.
1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len (,,listina*) a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) ¢. k. 6S/70/2023-787
z 8. janudra 2024 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit spravnemu sidu na dalSie konanie. Okrem toho Ziada priznat ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze spravnou zalobou zo 4. augusta 2023 sa
stazovatel'’ka — obchodna spolo¢nost’, ktord vykonava poist'ovaciu ¢innost’ podl'a zdkona ¢. 39/2015
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o poistovnictve) domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia Bankovej rady
Narodnej Banky Slovenska ¢. sp. NBS1-000-079-406, ¢. z. 100-000-524-310 z 1. juna 2023 (dalej
len ,,druhostupiiové rozhodnutie®), ktorym nevyhovela rozkladu stazovatelky zo 16. novembra



2022 proti rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, utvaru dohladu nad finanénym trhom
¢. sp. NBS1-000-073-774, ¢. z. 100-000-413-341 z 31. oktobra 2022 (dalej len ,,prvostupnové
rozhodnutie”) o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej Cinnosti stazovatelke s tym,
ze od okamihu doru¢enia rozhodnutia o odobrati povolenia na vykondvanie poistovacej ¢innosti
nesmie pravnickd osoba, ktorej bolo odobraté povolenie, vykonavat’ poistovaciu Cinnost’ okrem
¢innosti, ktoré st nevyhnutné na uplatnenie jej pohl'adavok a vyrovnanie zaviazkov (§ 158 a § 159
zékona o poistovnictve). Stazovatel'ka zaroven poziadala o priznanie odkladného ucinku spravne;j
zalobe [§ 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*)] tvrdiac, Ze okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy hrozi
zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finan¢nd Skoda nielen st'azovatelke, ale aj jej klientom
¢i priamo S$tatu. Bez priznania odkladného uc¢inku spravnej Zalobe totiz existuje realne riziko,
ze stazovatel’ka zanikne skor, ako bude napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy posudené
spravnym sudom. Narodnd banka Slovenska totiz 8. jina 2023 podala prislusnému sidu navrh na
zruSenie a likvidaciu stazovatelky a na vymenovanie likvidatora (§ 159 ods. 5 zdékona
o poistovnictve). Ak by doslo k ukonceniu existencie stazovatel’ky pred vydanim rozhodnutia
prislusného sudu, pripadne k spét'vzatiu Zaloby likvidatorom, tak nielenze by bolo porusené pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces, ale doSlo by aj k zaniku jej naroku na ndhradu Skody proti
Nérodnej banke Slovenska z dovodu nezédkonnosti napadnutého rozhodnutia, ktory by inak
stazovatel'ke prisluchal v pripade Gspechu v tomto spore v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Likvidator sa bude v ramci likvidacie usilovat’ o predaj poistného
kmena a vyplatenie veritelov stazovatel’ky eSte pred rozhodnutim spravneho stdu o zalobe, ktoré
bude uz len formélnou satisfakciou, ked’Zze uz nebude mozné, aby doslo k obnoveniu podnikania
stazovatelky.

3. Narodné banka Slovenska povazovala argumentaciu stazovatel'ky za nedovodnu a niektoré jej
tvrdenia dokonca za nepravdivé s poukazom na to, zZe je nezavislou centralnou bankou Slovenske;j
republiky, ktora je sucastou Eurdpskeho systému centralnych bank ako systému centralneho
bankovnictva eurozony v ramci Eurdopskeho systému centralnych bank, ktorého tilohou je (okrem
iného) prispievat’ k stabilite finan¢ného systému ako celku, ako aj k bezpecnému a zdravému
fungovaniu financného trhu v ziujme udrziavania doveryhodnosti finan¢ného trhu, ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov a inych klientov na finan¢nom trhu a reSpektovania pravidiel hospodarske;j
sut’aze.

4. Spravny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatelky na priznanie odkladného ucinku
spravne] zalobe zamietol. Vychadzajuc =z rozsiahlej argumenticie ucastnikov konania,
po preskimani spisového materialu v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze aj keby zistil,
ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej spravy hrozi staZzovatel'ke
zdvazna ujma, absentuje splnenie druhej kumulativnej podmienky, podl'a ktorej priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe nemoéze byt v rozpore s verejnym zaujmom. Spravny sud
vzhliadol rozpor s verejnym zaujmom v pripade priznania odkladného uc¢inku spravnej Zalobe
vo vzniku situdcie, ktord by nadalej umozilovala stazovatelke uzatvarat nové poistné zmluvy
a prijimat’ d’alSie financné prostriedky od spotrebitel'ov, ¢im by doSlo k navySeniu mnoZstva
klientov, ktorych naroky z poistnych zmlav by boli konanim a finan¢nou situdciou stazovatel’ky
ohrozené. Ulozené sankcie sleduju ochranu zaujmov jednak novych potencidlnych klientov, ked’



odobratie povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti brani stazovatel’ke uzatvarat’ nové poistné
zmluvy a obmedzenie nakladania s aktivami st'azovatel’ky chrani zaujmy uz existujacich klientov
stazovatel'ky pred zniZzenim jej majetku, ktoré by ohrozilo uspokojenie ich pohl'adavok
vyplyvajtcich z poistnych zmlav. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel’ky, ze ochrana
klientov bude zabezpecena prave pri zachovani jej obchodnej ¢innosti. Hlavnym cielom dohladu
nad poistovnictvom je ochrana poistnikov a prijemcov poistnych plneni prostrednictvom dohl'adu
nad obozretnym podnikanim. Verejny zdujem v danom pripade predstavuje zaujem spolo¢nosti
na riadnom fungovani financného trhu, jeho stabilite a dovere v takyto financny trh a prevySuje
nad individudlnym zaujmom stazovatel'ky vykonavat podnikatel'ska cinnost. Sposob vykonu
poistovacej Cinnosti stazovatel’ky Zalobcu (t. j. stilad alebo nesulad s prislusnymi ustanoveniami
zékona o poistovnictve) vratane dispozicie dostatocnym kapitdlom a potrebnym krytim pre vyplatu
finanénych nérokov spotrebitelov je predmetom konania vo veci samej, ked Zalovana ulozila
sankcie prave pre neplnenie zdkonnych podmienok podl'a zdkona o poistovnictve. Sud tak nemohol
toto tvrdenie Zalobcu povazovat’ za argument svedciaci priznaniu odkladného ucinku spravnej
zalobe.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka v ustavne] staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)] v prvom rade poukazuje na to, zZe jej
vec (bod 2) bola pdvodne pridelend senatu 3S, pricom bola vedena pod sp. zn. 3S1/26/2023.
Na zéklade namietky nespravneho zépisu veci, ktort podala predsednicka senatu 3S, predsednicka
spravneho stdu opatrenim sp. zn. 1SprR/3/2023 z 31. augusta 2023 prikazala, aby vec bola
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky ndhodnym vyberom pridelena sidnemu oddeleniu S. Stalo sa tak eSte v ten
sty deit (31. augusta 2023), ked vec bola pridelend senatu 6S, priCom je vedena pod sp. zn.
6S/70/2023. Podl'a nazoru stazovatelky v danom pripade bola rozhodujucou ta skutocnost,
ze vSetky agendy S, Shs, Sf, Svo, Sps, Sd, Scud na spravnom sude vykonavali vSetky senaty
rovnako. Uvedené sa preto malo riesit vylucne tak, Ze vec mala byt (opatrenim predsednicky
spravneho sudu) prevedend z nespravneho registra 3Sf do spravneho registra 3S (v ramci tohto
istého senatu), a nie nanovo pridelovana nahodnym vyberom medzi vSetky sendty. Stazovatel'ka
vedoma si principu subsidiarity vo vztahu k posudzovaniu porusenia prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi UGstavnym sudom tvrdi, ze na odiatie veci sendtu 3S neexistoval Ziadny
zakonny dovod a ze doslo k poruSeniu oznaceného prava spravnym suidom s poukazom na to,
ze proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu, ktorym nevyhovel navrhu stazovatel’ky na
priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe (doru¢enému pravnemu zastupcovi stazovatelky
15. januara 2024), nemozno podat’ opravny prostriedok.

6. Stazovatel'ka vedoma si aj toho, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu ,,je vysledkové®, tvrdi,
Ze Gstavny ma legitimny dovod zasiahnut’ do konania pred spradvnym sidom, hoci zatial nebolo
pravoplatne skoncené. Napadnuté uznesenie je vnUtorne rozporné, arbitrdrne a zjavne
neoddvodnené, ked’ze spravny sud absolitne nereagoval na argumentéiciu stazovatel’ky podrobne
uvedenu na viac ako 30 stranach jej ndvrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, ¢o



zaklada porusenie jej zékladného prava na sidnu ochranu. Spravny sud sa odmietol zaoberat’ prvou
z dvoch kumulativnych podmienok na priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe, a to otazkou
existencie bezprostredne hroziacej zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej skody ¢i financ¢nej Skody,
pripadne iného vazneho nenapraviteI'ného nasledku, hoci ju sam pripusta.

7. Napadnuté uznesenie spravneho sudu nielenze vyvolava stav, ked sa vlastnicke pravo k aktivam
stazovatel’ky stava neistym a zruSitelnym a zaroven otvara cestu k spitvzatiu spravnej Zaloby
likviddtorom, ¢im by sa definitivne zmarila moznost’ stazovatel'ky dosiahnut’ vratenie povolenia
na vykonavanie poistovacej Cinnosti, ale neopravnene zasahuje aj do vykonu slobody usadit’ sa
a slobody poskytovat’ sluzby na poistnych trhoch mimo Slovenskej republiky, ¢o tvori najvacsiu
cast’ podnikatel'ského portfolia stazovatel’ky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zékladnych prav
stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav
podla €l. 11 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu uznesenim spravneho stdu €. k. 6S/70/2023-787 z 8. januara 2024, ktorym
bol zamietnuty navrh st'azovatel’ky na priznanie odkladného Gc¢inku spravnej zalobe (bod 4).

9. Ustavny std v prvom rade zddraziiuje, e nie je opravnou intanciou vo vztahu k vieobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zdsade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zdklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal, so zakladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

10. Ziadne z takychto pochybeni tstavny stid v preroktivanej veci stazovatel’ky nezistil.

11. Ustavny sad konstatuje, 7e zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zasada je
ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori su na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada
pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozlicné ucely) vyber
sudov a sudcov ,,ad hoc*. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj suidom) je tak zékladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m. II. US 893/2014).



12. Zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je vylucend, no musi sa udiat’ jedine
v sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zdkonom ustanovené¢ho postupu
(1. US 448/2016, ZNaU 27/2017).

13. Prvoradym ucelom zdkladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy
je zabranit tomu, aby sud, ktory mé& konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo za ucelovy. Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neumoziiuje prerozdelenie
uz pridelenych veci, t. j. veci pridelenych sice sudcovi spravodajcovi, ale sucasne aj ostatnym
¢lenom senatu ako zdkonnym sudcom, novému senatu, ktoré¢ho ¢lenom je sice sudca, ktorému vec
bola povodne pridelend, avsak ostatni ¢lenovia sa zmenili, inym sposobom, nez ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (m. m. IV. US 116/2011).

14. Ako bolo uvedené (bod 5), predsednicka spravneho sudu opatrenim sp. zn. 1SprR/3/2023
z 31. augusta 2023 prikdzala, aby vec bola pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ndhodnym vyberom pridelena
sadnemu oddeleniu S. Ustavného prieskumu uvedeného opatrenia sa stazovatel’ka v petite Gstavnej
staznosti nedomahala, ¢o jej vSak nebrani, aby svoje tvrdenie, Ze vec mala byt (opatrenim
predsednicky spravneho sudu) prevedend z nespravneho registra 3Sf do spravneho registra 3S
(v ramci tohto istého senatu), a nie nanovo pridelovand ndhodnym vyberom medzi vSetky senaty,
predniesla v konani vo veci samej. Vynimka pri pridelovani veci sudcom a sendtom nemoze byt
vysledkom interpreticie rozvrhu prace, ale musi byt ustanovend exaktne, transparentne
a predvidatel'ne tak, aby mohla byt realizovand v zdsade bez vonkajSieho zasahu do rozvrhu
prace, teda aj bez zdsahu do tohto systému zo strany orgdnov Statnej spravy v sudnictve
(m. m. I. US 239/04), ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade.

15. Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, II1. US 60/04).

16. Spravny sud moéze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu a po vyjadreni
zalovaného uznesenim priznat’ spravnej zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo
inymi pravnymi ndsledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
orgéanu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, znacna hospodarska skoda ¢i financna skoda, zavazna
ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravite'ny néasledok a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom [§ 185 pism. a) SSP].

17. Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného uc¢inku spravnej zalobe podl'a § 185 SSP
nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plyntce nie st kone¢né a nezmenitel'né,
amozno preto konStatovat, ze takéto rozhodnutie je zdkonom konStruované ako rozhodnutie
docasnej povahy (m. m. IIL US 468/2018, 1. US 158/2020, 1. US 132/2022, 1. US 135/2022,
IT. US 457/2022, TI1. US 231/2024, TV. US 181/2024). Postidenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného tuc¢inku spravnej zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho stdu, pricom
k prieskumu reédlnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny. Podstatou
prieskumu tohto rozhodnutia tak mdéze byt len obmedzeny test uUstavnosti, t. j. posudenie,



¢1 mé rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zdkonny podklad, ¢i bolo vydané prislusnym
organom ataktiez ¢i nie je prejavom svojvOle, najmd ¢i je ndlezite oddvodnené
(m. m. L. US 346/2017).

18. Ked’ze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajiuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu
na sidnu ochranu (napr. 1. US 295/2021), tstavny sud sa pri predbeznom prerokovani tstavnej
staznosti dalej zameral na posudenie, Ci spravny sud v napadnutom wuzneseni TUstavne
akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody zamietnutia névrhu stazovatelky na priznanie
odkladného ucinku.

19. Institat odkladného ucinku spravnej zaloby je koncipovany predovsetkym ako doCasnd procesna
ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, ak st na to splnené zdkonom vyzadované podmienky. Ide teda o vynimocny
institat, ktorého ucelom je ochranit’ adresata verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi
negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravny std vzhliadol rozpor s verejnym
zdujmom v pripade priznania odkladného Uc¢inku spravnej zalobe vo vzniku situacie, ktord by
nad’alej umoznovala stazovatel'ke uzatvarat nové poistné zmluvy a prijimat’ dalSie finanéné
prostriedky od spotrebitelov, ¢im by doSlo k navySeniu mnozstva klientov, ktorych naroky
z poistnych zmliv by boli konanim a finan¢nou situdciou st'azovatel'ky ohrozené. Spravny sud sa
nestotoznil s tvrdenim st'azovatel’ky, ze ochrana klientov bude zabezpecend prave pri zachovani jej
obchodnej ¢innosti.

21. Skutocnost’, ze sa spravny sud v napadnutom rozhodnuti blizSie nezaoberal aj otdzkou
existencie bezprostredne hroziacej zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej skody ¢i financ¢nej Skody,
pripadne iného vazneho nenapravitelného nasledku, nie je podl'a ndzoru tstavného sudu sposobila
spochybnit’ stavnu udrzatel'nost’ jeho rozhodnutia. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého
uznesenia a posudeni stazovatel'kinych namietok (bod 6) istavny sud zastava nazor, ze spravny sud
sa pri rozhodovani nedopustil svojvdle, pretoze vychadzal zo zdkonnej Gpravy regulujicej priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe a v suvislosti s tym sa nalezitym sposobom zaoberal nielen
tvrdeniami stazovatel'ky obsiahnutymi v jej ndvrhu na priznanie odkladného ucCinku spravnej
zalobe, ale aj vyjadrenim Narodnej banky Slovenska (bod 3).

22. Ustavny std poukazuje na to, e odobratie povolenia na vykonavanie poistovacej &innosti je
v § 158 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poistovnictve konStituované ako povinnost Narodnej banky
Slovenska, ak poistoviia nespifta minimalnu kapitdlova poZiadavku na solventnost a Narodna
banka Slovenska neschvalila predlozeny finan¢ny plan alebo poistoviia nesplni schvaleny finan¢ny
plan v lehote troch mesiacov od zistenia nesplnenia minimalnej kapitadlovej poZziadavky
na solventnost. Ak Narodna banka Slovenska odobrala povolenie na vykonavanie poistovace]
¢innosti alebo povolenie na vykonavanie zaistovacej ¢innosti alebo povolenie zaniklo, je povinna
bez zbytocného odkladu informovat o tejto skutoCnosti prislusSné organy dohladu ostatnych
Clenskych statov (§ 158 ods. 3 zdkona o poistovnictve). Narodnd banka Slovenska spolu s tymito
prisluSnymi organmi dohladu clenskych Statov prijma vSetky opatrenia potrebné na ochranu



zaujmov poistenych osob, a najméd obmedzia volné nakladanie s aktivami poistovne (§ 158 ods. 4
zékona o poistovnictve).

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje zaver spravneho sidu o nesplneni podmienok
na vyhovenie navrhu stazovatelky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe za Ustavne
akceptovatel'ny, a z ustavného hl'adiska tak nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho
sudu akokol'vek zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Gstavnosti a spravny sud
nalezite interpretoval a aplikoval prisluSné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, priCom svoje
rozhodnutie aj nalezite odoévodnil.

24.V tomto kontexte ni¢ nenasvedcuje ani tomu, Ze spravny sud napadnutym uznesenim porusil
zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok, resp. jej zdkladné pravo podnikat’, ako to tvrdi
v zavere ustavnej staznosti (bod 7).

25. Medzi napadnutym uznesenim spravneho siidu a obsahom zdkladnych prav stazovatel’ky podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1,
¢l. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného
ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



