SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 76/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti B., s.r.o., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 15 C 274/2008-968 z 25. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., od mieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. oktobra
2012 dorucena (na postovu prepravu podana 22. oktdbra 2012, pozn.) staznost’ spolocnosti
B., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 C 274/2008-968 z 25. jala 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym siidom pod
sp. zn. 15 C 274/2008 sa stazovatel'ka domaha proti B., a. s. (d’alej len ,,Zalovana®),

zaplatenia sumy 2 656 000 € s prislusenstvom z titulu nahrady majetkovej ujmy.

Okresny sud na zdklade podania (navrhu) zalovanej zo 4. jula 2012 uznesenim ¢. k.
15 C 274/2008-968 z 25. jula 2012 v zmysle ustanovenia § 141a zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i€innom od 1. januara 2012 (d’alej aj ,,OSP*) ulozil
stazovatel’ke a zalovanej povinnost’ zlozit' na ucet okresného sudu preddavok na trovy
konania, kazdej z nich v sume 132 800 €, v lehote 30 dni odo dia nadobudnutia

pravoplatnosti uznesenia.

KedZe v zmysle ustanovenia § 202 ods. 3 pism. q) OSP proti uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o povinnosti zloZit’ preddavok na trovy konania podl'a § 141a OSP, odvolanie nie

je pripustné, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta 2012.

Stazovatel'’ka poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v ustave,
ako aj prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného dohovorom odévodiuje najma takto:
«... Podanie Zalovaného pritom nebolo Stazovatelovi vobec dorucované a Stazovatel’
sa o jeho existencii dozvedel az zo samotného Uznesenia. Okresny sud... pred vydanim
Uznesenia pritom ani len nevyzval StaZovatela na vyjadrenie sa k splneniu podmienok
aplikacie institutu zlozenia preddavku na trovy konania podla ustanovenia § 141a OSP,
v dosledku coho uplne paralyzoval iniciativnu mozZnost Stazovatela preukazat splnenie
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 OSP
v celom rozsahu, ktoré diskvalifikuju pouZitie institutu zloZenia preddavku na trovy konania.
Podla ndsho ndzoru sa predmetnym postupom sudu inter alia odnala StaZovatelovi
moznost konat pred sudom.
. Okresny sud... v Uzneseni skonstatoval, Ze u StaZovatela nie su splnené

predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov... v celom rozsahu, pretoze uznesenim



tunajSieho sudu zo dna 14.09.2009 ¢ k15 C/274/2008-153, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19. 02. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia
29. 01. 2010 ¢. k. 9 Co/350/2009-167, nebolo Stazovatelovi priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukdzat' na okolnost, Ze pred
vydanim spominaného uznesenia Okresného sudu... ¢. k. 15 C/274/2008-153 zo dna 14. 09.
2009, Stazovatel’ poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v suvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku za podany ndvrh na zacatie konania, ktory bol
neporovnatelne nizsi ako preddavok na trovy konania v zmysle Uznesenia.

V' zmysle vyssie uvedeného je zjavmné, Ze v okamihu ukladania povinnosti
Stazovatelovi zloZit' predmetny preddavok na trovy konania... Okresny sud... Ziadnym
realnym sposobom neskumal splnenie predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov...
v celom rozsahu. Okresny sud... sa obmedzil vylucne len na konstataciu, zZe u StaZovatela
nie su udajne splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na
skutocnost, Ze na zaklade rozhodnutia (vydaného pritom pred takmer tromi rokmi od
vydania Uznesenia) nebolo Stazovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

. Vinom obdobnom sudnom konani pritom Okresny sud... svojim Uznesenim sp. zn.
14 C/198/2010-526 zo dna 06. 09. 2012, priznal StazZovatelovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Dovolujeme si podotknut, Ze predmetné uznesenie bolo vydané len dva
dni po vydani Uznesenia a vydal ho rovnaky sud...

... Okresny sud... dospel k zaveru o udajnom splneni vsetkych podmienok na ulozenie
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania..., avsak naleZite sa nevysporiadal
s negativnou podmienkou moznosti aplikdacie predmetného pravneho inStitutu, a to
nesplnenim predpokladov oslobodenia od sudnych poplatkov... v celom rozsahu
u... Stazovatela...

... je povinnostou sudu..., skumat inter alia tiez riziko ndsledkov sposobenych
uloZenim povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania v kauzdlnej suvislosti s ohrozenim
prava navrhovatela domdahat sa ochrany svojho prava sudnou cestou... Europsky sud pre
ludské prava vyslovil v kauze Scollo v. Taliansko a Spadea a Scalabrino v. Taliansko
stanovisko, Ze ,,... musi existovat’ rozumny proporcny vztah medzi pouZitymi prostriedkami

‘

a sledovanym cielom..."



... Okresny sud... vobec nezvazoval vyssie uvedenu skutocnost. Mame za to, zZe sudu
pri aplikacii inStitutu zloZenia preddavku na trovy konania... prindlezi povinnost overit, ¢i
jeho podmienky nepredstavuju obmedzenie prava na pristup k spravodlivosti, ¢i sleduju
legitimny ciel a Ci existuje primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom. Pri posudzovani proporcionality by mal sud zjavne zohladnovat' aj
vy$Sku preddavkov na trovy konania...

... Bez ohladu na vyssie uvedené si StaZovatel nedovoli nepodotknut, Ze prdavny
institut preddavku na trovy konania podla ustanovenia § 141a OSP bol konstituovany az
novelou OSP realizovanou zakonom ¢. 388/2011 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2012, teda po
viac ako troch rokoch po iniciovani sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 15 C/274/2008. ... V neposlednom rade je potrebné podotknut, Ze
preddavok na trovy konania v zmysle Uznesenia zodpoveda viac ako 23 ukonov pravnej
sluzby v konturach sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
15 C/274/2008, pricom Stazovatel’ v predmetnom sudnom konani uz zaplatil aj maximalny
sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania.

... Dalej si dovolujeme zdoraznit, Ze predmetom siidneho konania... je nihrada
majetkovej ujmy z titulu obmedzeného uzivania pozemkov v ochrannych pdsmach
vodarenskych zdrojov vyhldasenych na zaklade spravnych rozhodnuti organov Statnej moci.
Pritom primerana nahrada za nutené obmedzenie viastnickeho (resp. uzivacieho) prava je
jednou z ustavnych podmienok nuteného obmedzenia tohto prava. Z ustavnopravneho
hladiska je pritom Ziaduce, aby tdato ndhrada bola stanovend najneskor v okamihu, ked
nastane niitené obmedzenie tychto prav...

... Podla nazoru Stazovatela je Uznesenie arbitrarne a ustavne neudrzatelné, kedzZe
nie je ndlezite odévodnené a nesplita ani poziadavky kladené na spravodlivy sidny proces.

... In fine si dovolujeme poukdzat aj na Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 112/2012-30 zo diia 06. 06. 2012 v obdobnej veci...»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sid po prijati
st'aznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sudny proces zarucené v clanku 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15 C/274/2008-968 zo dna 25. 07. 2012 porusené bolo.
2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15 C/274/2008-968 zo dna
25. 07. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.
3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit StaZovatelovi trovy pravneho
zastupenia Stazovatela na ucet jeho pravneho :zdstupcu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti staZzovatel'ky je tvrdenie o poruSeni jej zakladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 274/2008-968 z 25. jala 2012.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze jej podstatou je namietka st'azovatel'ky, podl'a ktorej
napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej zdkladného
prava na sudnu ochranu, a to konkrétne do jej prava na pristup k sudu, ked’ze v zmysle
§ 141a ods. 1 poslednej vety OSP ak navrhovatel preddavok v urcenej lehote nezlozi
a odporca, ktory mé povinnost’ zlozit’ preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od

uplynutia lehoty na zloZenie preddavku zastavi.

Podla nazoru tstavného sudu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohl'ad zrejmé,
Zze napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu k nepripustnému zasahu do oznafené¢ho
zékladného prava dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu
pristupu k sadu pre stazovatelku. K dosledkom, na ktoré stazovatel’ka v st'aznosti
poukazuje, by totiz mohlo dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania
v zmysle uz citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (obdobne pozri napr.

IL. US 129/2012, 1L. US 135/2012).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a proti
pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu prichddza do
uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP. Tak
v ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania proti pripadnému
uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel’ka moznost’ uplatiiovat’
vSetky tie zdsadné namietky, ktoré st obsahom staznosti podanej ustavnému sudu.

Vseobecné sudy preto v takomto pripade budii mat’ moZznost’ skimat’, ¢i pripadné zastavenie



konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade zlucitel'né s tymi
pravami, poruSenie ktorych stazovatelka touto staznostou namieta. Za tychto okolnosti
ustavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy za predCasné, kedze
stazovatel’ka bude mat’ v d’alSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 12 C 83/2012
k dispozicii u¢inné pravne prostriedky na ochranu svojho zdkladného prava zaruceného

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatelky pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide odmietol ako

nepripustnu.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia povazoval Ustavny sid za potrebné
vyjadrit sa aj k nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. juna 2012. V obdobnej
pravnej veci nalezom sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. juna 2012 vyslovil poruenie prav podla
ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dbjst uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k.
13 C270/08-938 z 9. janudra 2012, ktorym bola tcastnikovi konania uloZena povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy konania, avSak zaroven zdorazinuje, Ze s prihliadnutim na d’alSiu
rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu iSlo o ojedinely (menSinovy) nézor jedného
7o senatov ustavného sudu, ktor¢ho ojedinelost’ preukazuje aj uznesenie toho istého senatu
(L. US), ktory v obdobnej veci uznesenim sp. zn. I. US 440/2012 z 3. oktobra 2012 (teda po
vydani uznesenia sp. zn. I. US 112/2012) staznost’ uz meritdrne neposudzoval, ale ju

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich navrhoch stazovatelky

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



