SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 216/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || EEzGzGzG.

I I -:stipencho advokitom JUDr. TomdSom

Simonovi¢om, ktory kond v mene Advokatskej kancelarie VASIL, SIMONOVIC &
partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 78/2015 a jeho rozsudkom z 26. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o dmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2016 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 78/2015 a jeho rozsudkom z 26. oktobra 2015. Datum odovzdania staZnosti na

postovu prepravu je necitatelny.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca
podal Okresnému sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) 14. maja 2004 zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku v P-, a to vocCi Zalovanym
I D - N (dalcj len ,Zalovani®).
Pozadoval, aby po zruseni podielového spoluvlastnictva pozemok pripadol do jeho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze kazdému zo Zalovanych vyplati po 20 020 Sk, teda
664,54 €. Zalovani podali vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahali zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva aj vo vztahu k domu nachddzajicemu sa na Zalovanom
pozemku, ked'Ze tvrdili, Ze aj dom patri do podielového spoluvlastnictva, pricom pozadovali

vyplatenie financného vyrovnania aj za dom.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 158/2004 z 13. oktobra 2014 bolo zruSené
podielové spoluvlastnictvo tak k pozemku, ako aj k domu s tym, Ze obe nehnutel'nosti boli
prikdzané do vyluéného vlastnictva stazovatela s povinnostou vyplatit kazdému
zo Zalovanych za 1/10 pozemku po 3 001,90 € a z rozostavaného domu po 1 028 €, teda
celkom po 4 029,90 € kazdému zo zalovanych.

Opravnym uznesenim okresného stdu €. k. 10 C 158/2004-563 z 13. oktdbra 2014
bol opraveny vyrok rozsudku ¢o do financ¢nej ndhrady tak, Ze stazovatel ma zaplatit

kazdému zo zalovanych po 5 571,90 €.

Stazovatel' vo svojom odvolani z 29. decembra 2014 podanom proti rozsudku
okresného sudu ziadal tento zruSit vo vyroku tykajucom sa zruSenia podielového
spoluvlastnictva k domu a vo vyroku o povinnosti vyplaty Zalovanym a vec vratit

okresnému sudu na d’alSie konanie.



Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 78/2015-583, 8 Co 79/2015 z 26. oktobra
2015, ktory sa stal pravoplatnym 21. decembra 2015, bol rozsudok okresného sudu

v spojeni z opravnym uznesenim potvrdeny.

Podl'a nazoru staZzovatela rozsudkom krajského sudu doSlo k poruseniu jeho

oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

Krajsky sud podla presvedcenia stazovatela nedal vo svojom rozsudku bud’ Ziadnu
odpoved’, alebo dostatocnu odpoved’ na viaceré otazky a argumenty uvadzané v priebehu

konania.

PredovSetkym je stazovatel toho ndzoru, ze znalecky posudok znalkyne
Ing. _ je nepresny anezodpovedd redlnemu stavu, ked’Zze neboli zohl'adnené
niektoré vyznamné faktory znizujice hodnotu pozemku, a to blizkost’ pozemku k dial’nici,
popradskému letisku a k ndletovému kuzelu na toto letisko, ale tiez aj mald vymera
pozemku pre vystavbu rodinnych domov v sti€asnosti. Ani koeficient povySujtcich faktorov

nebol urCeny spravne, pretoze nejde o pozemky so zvySenym zaujmom o kupu.

Dalej stazovatel namietal, Ze on je vyluénym vlastnikom domu. Po dediéskom
konani, v ktorom Zalovani nadobudli spoluvlastnicky podiel po 1/10, bolo nasledne formou
pisomného vyhldsenia medzi G€astnikmi dohodnuté, Zze zalovani sa nebudu podiel'at’ na
d’alSej vystavbe tohto domu a suhlasili s vyplatenim ich zdedenych spoluvlastnickych
podielov po 11 840 K¢s. Podl'a ndzoru stazovatela tym doslo k zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva k rozostavenej stavbe domu a na zdklade tejto dohody bol stazovatel
dobromysel'ny v tom, Ze mu patri cela rozostavana stavba. Okamihom spisania tejto dohody
stazovatel’ vstipil do dobromysel'nej drzby, rozostavanu stavbu postupne dokoncil, staral sa
o nu a nerusene ju uzival po zdkonni 10-ro¢nt lehotu a po jej uplynuti v roku 1995
spoluvlastnicke podiely Zalovanych k stavbe nadobudol vydrzanim a stal sa tak vyluénym

vlastnikom domu.



Okresny sud sa podla stazovatela Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, preco
neuznava pisomné vyhldsenie ucastnikov po skonceni dedi¢ského konania po ich matke ako
zaklad nadobudnutia vlastnictva k rozostavanému rodinnému domu vydrzanim. Ani krajsky
sud tato vadu nepreskumatelnosti neodstranil. Krajsky sad tym odnal stazovatel'ovi ako

ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.

Krajsky sid sa podla stazovatela takmer vobec nevysporiadal ani s jeho

argumentaciou tykajucou sa preml¢ania naroku.

Napokon stazovatel’ namieta, Ze boli zamietnuté jeho ndvrhy na d’alSie dokazovanie

s poukazom na vznesenu ndmietku premlc¢ania, ktord vSak nebola dévodna.

Stazovatel' poukazal ina to, Ze podla viacerych rozhodnuti NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uz uvedené dovody nezakladaja pripustnost’
dovolania, ¢o potvrdzuje aj stanovisko obciansko-pravneho kolégia z 3. decembra 2015,
podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist' o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ napokon uviedol, Ze z opatrnosti podal aj dovolanie, ked’Ze uz uvedené
stanovisko uvadza, ze vynimocne moze byt zalozena pripustnost’ dovolania, ale vzhI'adom
na toto stanovisko je nevyhnutné, aby pre nepreskiimatelnost’ bola podana aj staznost

ustavnému sudu.

Stazovatel’ ziada, aby tstavny sid o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo domdhat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

stazovatela a zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky



stazovatela — | N ..) bolo porusené rozsudkom Krajského siidu v Presove sp. zn.
8Co/78/2015-583, 8Co/79/2015 zo dna 26. 10. 2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo.
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
8 Co/78/2015-583, 8Co0/79/2015 zo dna 26. 10. 2015 a vracia vec na dalsie konanie.
Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému siidu v PreSove vo veci sp. zn.
8Co/78/2015, 8Co/79/2015 porusovat zdkladné prava a slobody stazovatela.
Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ trovy konania v sume 363,79 € do

pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatela...)

I1.

Z ¢l.127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsidiarne.

Podl'a principu subsidiarity ustavny sid poskytuje ochranu zékladnym pravam
a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost. Preto je ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, TV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, 1I1. US 152/03).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu



jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ argumentuje nepreskimatel'nostou rozsudku krajského sudu, ked’ze tento
nedal dostatocné odpovede na jeho viaceré namietky. Tym zaroven odial staZzovatel'ovi ako
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred stdom. Vzhl'adom na stanovisko obciansko-
pravneho kolégia najvyssieho stidu, ktoré vynimocne pripista pripustnost’” dovolania podl'a
§ 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, podal

stazovatel’ z opatrnosti tak dovolanie, ako aj staznost’ tstavnému sudu.

V zmysle uz popisanych konklizii mozno uzavriet, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky poskytuje staZovatel'ovi G€inny pravny prostriedok ochrany jeho zédkladnych prav
a slobdd, ktory stazovatel’ vyuzil (t. j. podal dovolanie), pricom vo veci dosial’ nebolo
najvys$$im sudom o dovolani pravoplatne rozhodnuté. Inak povedané, v tejto chvili sa
staznost’ podand ustavnému sudu javi byt predCasne podand, ked’Ze existuje iny organ
verejne] moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu stazovatel'ovym zdkladnym

pravam a slobodam.

Posudzujic staznost’ stazovatela, ustavny sud uzatvara, Ze prijatim staznosti na
d’alSie konanie by doslo k vzniku tstavne neakceptovate'ného stavu, ked by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a ustavny
sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014,
IV. US 146/08, TV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom State
neaprobovatel'ny, pretoZe by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len obtazne odstraniteI'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu sucast’ principov pravneho $tatu

Reflektujuc takto pertraktované zavery, ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stide pre nepripustnost’.



Ako addendum ustavny sud zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najma
jeho body 51, 53, 54) a podla ktorého, majic na zreteli ucel zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v pripade procesného rozhodnutia najvyssSieho
suidu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie staznosti Ustavnému stdu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

(t.j. napadnutému rozsudku) krajského sudu (porov. napr. III. US 114/2010,
1. US 165/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016



