SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/2011-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. Mgr. J. T., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody,
zastipeného advokatom JUDr. V. S., B., vo veci poruienia jeho zakladnych prav podla ¢l.
19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 2 a 3 a ¢l. 146 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Tren¢in a Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-180/NM-2002, postupom Krajského sadu v Trenéine v
konani vedenom pod sp. zn. 21 T 1/05, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 4/05 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
konaniach vedenych pod sp. zn. 4 To 91/2006, sp. zn. 1 TdoV 4/2009, sp. zn. 2 Tost 7/2009
a sp. zn. 4 Tost 14/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ PhDr. Mgr. J. T. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2010 dorucend staznost’ PhDr. Mgr. J. T., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len
,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. V. S., B., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1 a 2, ¢1. 50 ods.
2 a3 a ¢l 146 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Trenéin
(dalej len ,,Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Tren¢in®) a Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
OUV-180/NM-2002, postupom Krajského sadu v Trenéine v konani vedenom pod sp. zn.
21 T 1/05, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 4/05 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 To 91/2006, sp. zn. 1 TdoV 4/2009, sp.
zn. 2 Tost 7/2009 a sp. zn. 4 Tost 14/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo 30. oktobra 2002
vysetrovatelom ,,OUJP OR PZ v Novom meste nad Vihom* vznesené obvinenie pre
spachanie trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 Trestného zdkona ucinného

v Case spachania skutku.

Dna 16. decembra 2002 podal prokurator okresnej prokuratiry v trestnej veci

stazovatela obzalobu na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,okresny sud®).

Uznesenim okresného sudu z 9. novembra 2004 bola trestna vec stazovatela

postipena z dévodu vecnej a miestnej neprislusnosti Krajskému sudu v Trencine.

Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 21 T 1/05 z 12. maja 2005 vyslovil svoju

neprislusnost’ a vec postipil krajskému sudu.



Krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 T 4/2005 z 9. oktobra 2006 uznal stazovatela
vinnym zo spachania trestného ¢inu sprenevery a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia

slobody v trvani piatich rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 4 To 91/2006 zo 17. juna 2008 zrusil vyrok o treste a ulozil stazovatelovi

nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov.

Proti rozsudku najvyssieho sudu podal stazovatel dovolanie. Uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2009 z 5. oktébra 2009 bolo dovolanie stazovatel'a podla § 382

pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Stazovatel’ navrhom zo 7. novembra 2008 poziadal krajsky sud o povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 4/2005. Uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Ntok 2/2008 z 5. marca 2009 bol navrh stazovatel'a zamietnuty. Proti uzneseniu
krajského sadu podal staZovatel' staznost, ktord najvy$si suad uznesenim sp. zn.

2 Tost 7/2009 z 9. jana 2009 zamietol.

Dna 17. februara 2010 bol krajskému sudu doruceny dal$i navrh stazovatela na
povolenie obnovy konania. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Ntok 1/2010 z 11. maja
2010 bol navrh stazovatel'a zamietnuty. Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel

staznost’, ktorl najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 14/2010 z 22. jala 2010 zamietol.

Stazovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu jeho ustavou garantovanych prav doSlo tymto
sposobom:

A. K poruseniu prava na obhajobu

- odopretim moznosti zvolit’ si obhajcu v spojeni s poruSenim zakladného prava na
prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy tym, zZe ,,V mojom pripade mi sice
vySetrovatel’ lehotu na zvolenie obhajcu urcil, ale este 12 dni pred vydanim uznesenia
o stthani, v ktorom mi bola lehota na zvolenie urcend, mi bol obhajca (ako neobvinenému)

sudom ustanoveny.“. Ustanovena obhajkyna nebola podla nazoru stazovatela realne



sposobila poskytnit’ mu kvalifikovani prdvnu pomoc, ked'Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia prevzala 2 aZ 3 minuty pred udajnym vysluchom stazovatel’a 18. novembra 2002,
- vykonanim vysluchu obvineného (stazovatel’a), ,, bez jeho pritomnosti“ (stazovatel
tvrdi, Ze nemohol byt v pripravnom konani vypocuty 18. novembra 2002 v rannych
hodinéch, ako je uvedené v spise, ked’Ze v tom case bol na lekdrskom vySetreni a nasledne
v popoludiiajsich hodinach bol hospitalizovany),
- stazovatel’ tvrdi, Ze mu nebolo vySetrovatelom umoznené uskutocnit’ zavere¢né

presStudovanie vysetrovacieho spisu.

B. K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie

Podl’a stazovatel'a k poruseniu tohto prava doslo tym, Ze

- sud L. stupnia rozhodol o jeho vine ,,... pri absencii subjektivnej stranky tr. ¢inu
sprenevery a pochybnosti o vyske Skody “,

- ,,... sud nevykonal dokazy na hl. pojednavani zakonnym spésobom *,

- ,,... vySetrovatel ani sud neprihliadli na novaciu Komisionarskej zmluvy na zmluvu

o0 pozicke — teda obciansko — pravny vztah medzi obvinenym a poskodenym *.

Stazovatel’ tvrdi, Ze medzi akciovou spolo¢nostou P., o. c. p., v ktorej zastaval
funkciu predsedu predstavenstva, a poSkodenym P. R. bola v skutocnosti uzavretd zmluva o
pozicke vyplyvajuca z dodatku ¢. 1 z 30. janudra 2001 ku komisionarskej zmluve a z
notarskej zéapisnice ¢. Nz 11/02 zo 14. januara 2002. «Komisionarska zmluva, notarska
zapisnica Nz 11/02 a vypisy z uctu sa na pojedndvani nevykonali zdkonnym sposobom —
neprecitali sa. Tymto postupom sudu mi bolo odnaté pravo sa k tymto dokazom vyjadrit...

Podstatnym dokazom o chybnom zavere sudu o vine je existencia Dodatku ¢. 1 ku
komisiondrskej zmluve (zo spisu sa ,,stratil ), preto ho sud 1. stupna nemal k dispozicii.

V konani o povolenie obnovy konania, kde som Dodatok ¢. 1 predlozil, sa s touto
otazkou sud vysporiadal tak, Ze navrh vykonat tento dokaz jeho precitanim na VZ zamietol,
s odovodnenim, Ze: , touto okolnostou sa zaoberal prvostupniovy sud, kedZe ju uvadzal
odsudeny i na hlavnom pojednavani, nejde teda o skutocnost skor neznamu v pévodnom

konani...



Aj Najvyssi sud SR Dodatok ¢. 1 ako dokaz pri rozhodovani o staznosti proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania nepripustil s odéovodnenim, Ze
skutok sprenevery bol dokonany diom 31. 12. 2000 a Dodatok bol vystaveny po tomto

datume. »

C. K poruseniu prava na zdkonného sudcu malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze

vo veci rozhodoval std, v obvode ktorého nebol skutok spachany.

D. K poruseniu , prava na prejednanie veci v primeranej lehote, nezavislym
a nestrannym sudom a bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy .

St'azovatel’ namieta neprimerant lehotu konania v jeho trestnej veci najma

- v obdobi od vznesenia obvinenia 30. oktobra 2002 do pravoplatnosti rozsudku sudu
prvého stupna, teda do 17. jana 2008 (5 rokov a 8 mesiacov),

- vsuvislosti s vyhotovovanim uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Ntok 2/08
z 5. marca 2009,

- v suvislosti s vyhotovovanim uznesenia najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania
sp. zn. 1 Tdo V 4/2009 z 5. oktoébra 2009 (pisomné vyhotovenie predmetného uznesenia
bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené az 16. februara 2010).

V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ze ,, Osobitne poukazujem na to, zZe opisanym
postupom mi Najvyssi sid SR odial pravo na sidnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy) tym, Ze
prietahmi v konani zmaril objektivnu lehotu dvoch mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia
(od 05. 10. 2009 do 06. 12. 2009) na podanie ustavnej staznosti. “.

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti namieta aj zaujatost ,,vysSetrovatela PZ, sudu
L stupna ako aj dovolacieho sudu .

Napokon stazovatel namieta zaujatost’ najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tost 14/2010, ked’Ze predseda senatu JUDr. E. B. a sudca JUDr. M. P. boli v jeho
trestnej vect ¢inni ako sudcovia senéatu odvolacieho sudu sp. zn. 4 To 91/2006, a tiez preto,

Ze najvyssi sud sa nezaoberal ndmietkou st’azovatel'a o neprislusnosti krajského sudu.



E. K poruseniu ,,zdkazu viznenia pre dlh podla ¢l. 1 Dohovoru v zneni Protokolu
¢. 4
Stazovatel’ tvrdi, Ze medzi akciovou spolo¢nost'ou P., o. c. p., a poSkodenym P. R.

bola v skuto€nosti uzavreta zmluva o p6zi¢ke a pre neschopnost’ tuto pdzicku splatit

nemoze byt stazovatel trestany a vizneny.

F. K poruseniu prava na zachovanie ludskej dostojnosti
Stazovatel' v tejto suvislosti opisuje nepriaznivy dopad stdneho konania

a ,,nespravodlivo “ uloZzeného trestu naiho a na jeho rodinu.

G. K poruseniu zakazu diskriminacie
Stazovatel tvrdi: ,,Moja diskrimindcia je zaloZend na mojom socidlnom povode so
statusom bezného obcana, ktory stoji v spore proti politickej i podnikatelskej celebrite

(posk. P. R. bol v case vznesenia obvinenia ministrom hospodarstva SR).

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel Ziada, aby tstavny sid po
prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo (sloboda) PhDr. Mgr. J. T. upravené v ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods.
1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3, ¢l. 146 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v zneni protokolu ¢.
11, él. 6 zdkona ¢ 209/1992 Zb. postupom Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Trencine, Okresnej prokuratury v Novom meste nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-180/NM-2002, Krajského sidu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 21 T 1/05, Krajského sudu v Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2
T 4/05 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 91/2006,
1 Tdo V 4/2009, 2 Tost 7/2009 a Tost 14/2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 9. 10. 2006 sp. zn. 2 T 4/05 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 17. 6. 2008 sp. zn. 4 To 91/2006 sa zruSuje a vec
sa vracia na dalsie konanie.

3. PhDr. Mgr. J. T. sa priznava financné zadostucinenie 528.987,- EUR (slovom

Pdtstodvadsatosemtisicdeviitstoosemdesiat sedem EUR), ktoré su mu povinné Ministerstvo



spravodlivosti SR a Ministerstvo vnutra SR podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci povinné vyplatit' spolocne a nerozdielne
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. PhDr. Mgr. J. T. sa priznava financné zadostucinenie za kazdy den nezakonného
pozbavenia osobnej slobody ako ndhradu 1/30 Sestnasobku priemernej mzdy ako
nematerialnu ujmu, ktoré su mu povinné Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo
vautra SR podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci povinne vyplatit' spolocne a nerozdielne vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (nalezu).

5. Navrhovatelovi ustavny sud prizndva trovy konania/pravneho zastupenia, ktoré je
Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo vnutra SR povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit na ucet advokdta JUDr. V. S. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o uUstavnom sude*) tustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy  kazdy sa moZze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 146 Ustavy sudca sa mdze svojej funkcie vzdat’ pisomnym ozndmenim
prezidentovi Slovenskej republiky. Jeho funkcia v takom pripade zanikd uplynutim

kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie dorucené.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:
a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;
b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju;



d) vysluchat alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;
e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

1. K namietanému porusSeniu ustavou garantovanych prav staZovatel’a
postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Trenc¢in v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: OUV-180/NM-2002 a okresnej prokuratiry a postupom Krajského sidu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 1/05

Stazovatel namieta postup Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-180/NM-2002 a okresnej prokuratiry (bez
udania konkrétnej spisovej znacky) v Stadiu pripravného konania. StaZzovatel' v staznosti
neSpecifikuje, ¢i postup alebo rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani v Stadiu

pripravného konania napadol opravnymi prostriedkami a ak ano, akymi.

Ak mal stazovatel’ vyhrady proti postupu, resp. akémukol'vek rozhodnutiu vydanému
¢i uz Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Trencin, alebo okresnou prokuraturou
v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel’stve Policajného zboru Trenc¢in pod sp. zn.
CVS: OUV-180/NM-2002, mohol vyuzit zakonné prostriedky (staZznost, podnet na
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia prokuratora, vySetrovatel’a alebo policajného
organu podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®), pripadne opakovany podnet podla § 34 ods. 1
zdkona o prokurature) na ochranu svojich prav, o ktorych boli oprdvnené a aj povinné
rozhodnat’ prislusné Statne organy, ¢o vylu€uje pravomoc Ustavného sidu vzhl'adom na

princip subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Bez ohl'adu na uvedené bolo pripravné konanie v trestnej veci stazovatela ukoncené

16. decembra 2002 podanim obzaloby okresnému stidu. Je preto nepochybné, Ze staznost

bola vo vztahu k akémukol'vek postupu alebo rozhodnutiu vydanému ¢i uz Okresnym
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riaditel'stvom Policajného zboru Trencin, alebo okresnou prokuratirou v jeho trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Trenc¢in pod sp. zn.

CVS: OUV-180/NM-2002 podana po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o Gstavnom sude, t. j. oneskorene. Ustavny sud preto v tejto Gasti odmietol staznost’ pri
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu, ze bola

podana obneskorene.

Stazovatel' tiez namieta, ze k nepripustnému zdsahu do jeho prav (porusenie

zakladného prava na zdkonného sudcu) doslo aj postupom Krajského sudu v Trencine.

Zo spisove] dokumentacie vyplyva, ze po podani obzaloby okresnému sidu bola
trestnd vec stazovatela z dovodu vecnej a miestnej neprislusnosti postipend Krajskému
sudu v Trencine, pricom tento sud uznesenim sp. zn. 21 T 1/05 z 12. maja 2005 vyslovil
svoju neprislusnost’ a vec postupil krajskému sudu. Proti uzneseniu krajského siidu mohol
stazovatel podat’ staznost, o ktorej by bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel’ bol podal proti oznacenému

uzneseniu Krajského sudu v Trencine staznost’.

Vzhladom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud staznost v tejto Casti pri predbeZnom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

z dovodu nepripustnosti.

2. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav stazovatela
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 4/05 a postupom
najvysSicho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 To 91/2006, sp. zn.
1 Tdo V 4/2009 a sp. zn. 2 Tost 7/2009

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 T 4/2005 z 9. oktobra 2006 bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu sprenevery, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani piatich rokov. Proti rozsudku krajského sudu

podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 4 To 91/2006 zo 17. jina 2008
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zruSil vyrok o treste a ulozil stazovatelovi nepodmienecny trest odinatia slobody v trvani
Styroch rokov. Proti rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel dovolanie. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2009 z 5. oktobra 2009 bolo dovolanie stazovatel'a
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sid nema pravomoc preskiimavat’ oznaceny rozsudok krajského stdu, ked’ze tento
podliehal prieskumnej prdvomoci najvysSieho stdu, ktory ho v rdmci odvolacieho konania
aj preskimal. Rovnako nemad ustavny sud pradvomoc preskiimavat ani rozsudok najvyssieho
sudu ako odvolacieho sudu (v Casti tykajicej sa dovolacich ndmietok st'aZzovatel'a), pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskiimal najvyssi sud ako dovolaci sud v rdmci dovolacieho
konania. Tieto skutoc¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti z dovodu nedostatku

pravomoci Ustavného sudu.

Vo vztahu k inym ako dovolacim namietkam stazovatel'a bola st'aznost’ vo vztahu
k rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 91/2006 zo 17. juna 2008 podana zjavne po
uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. oneskorene. Rovnako
bola staznost' oneskorene podand aj vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tdo V 4/2009 z 5. oktébra 2009, ktorym bolo dovolanie staZzovatel'a odmietnuté, ako aj
vo vztahu k uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tost 7/2009 z 9. jana 2009, ktorym
najvyssi sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bol

v poradi prvy navrh st'aZovatel'a na obnovu konania zamietnuty.
Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene, ako aj z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu.

3. K namietanému porusSeniu ustavou garantovanych prav staZovatela

postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 14/2010
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Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Ntok 1/2010 z 11. méja 2010 bol d’alsi (v poradi
druhy) névrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietnuty. Proti uzneseniu
krajského sudu podal stazovatel staznost, ktord najvy$si sud uznesenim sp. zn.
4 Tost 14/2010 z 22. jala 2010 zamietol. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tost 14/2010 rozhodoval najvyssi sid o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
krajského sudu o v poradi druhom navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho

trestnej veci.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tej &asti staznosti, ktord smeruje proti
postupu najvyssieho sadu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 14/2010 a jeho uzneseniu
z?22. jula 2010, ktorym zamietol staznost’ staZovatela proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 2 Ntok 1/2010 z 11. maja 2010 (tymto uznesenim krajsky st zamietol v poradi druhy

navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania), zameral na postdenie jej opodstatnenosti.

V tejto stvislosti ustavny sud poukdzal na svoju stabilizovant judikatiru, v ktorej
zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je

zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
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pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

Zasadnym dovodom, pre ktory stazovatel pozadoval (druhykrat) obnovu konania,
mala byt’ skutoCnost’, Ze ,,zapisnicu o svojom vysluchu nepodpisal dna 18. 11. 2002, ale ju
podpisal iného dna, v dosledku coho sa udajne vedie trestné stihanie proti vySetrovatelovi
za trestny cin zneuZitia pravomoci verejného cinitela. Vzhladom k uvedenému odsudeny
vyslovuje nazor, zZe ak sa sudy v povodnom konani opierali o jeho vypoved z 18. 11. 2002,
opreli svoje rozhodnutie o dokaz absolutne neucinny a v trestnom konani nepouZitelny.
Preto navrhol povolit' obnovu konania, kedZe doslo evidentne k zaloZeniu viny na dokaze

o ktorom sa zistilo, Ze je sfalsovany. “.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil s rozhodnutim vySetrovatela sekcie
kontroly a inSpek¢nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 18. marca 2010
sp. zn. CVS: SKIS-358/IS-2-V-2009, ktorym bolo zastavené trestné stihanie zacaté vo veci
za trestny €in zneuZzivania pravomoci verejn¢ho Cinitela podla § 158 ods. 2 pism. c¢)

Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005.

Z uznesenia krajského sudu tiez vyplyva, ze pokial’ ide o stazovatel'ovo tvrdenie, ze
sa nezucastnil vysluchu v ramci pripravného konania 18. novembra 2002 v ¢ase medzi
9.00 h — 10.00 h, ked’ze bol v tom Case na lekarskom oSetreni, toto bolo vyvratené. Krajsky
sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ,, Z uznesenia o zastaveni trestného stihania vyplyva zaver,

Ze v ramci Setrenia casu hospitalizacie PhDr. J. T. dina 18. 11. 200 bolo bezpecne zistené, ze
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obvineny uvadzaného dna nebol na osetreni medzi 09.00 hod — 10.00 hod dna 18. 11. 2002,
ale Ze bol oSetreny v popoludnajsich hodindch, co vyplyva nielen z vyjadrenia osetrujucej
lekarky MUDr. B. J., ale aj zo skutocnosti, Ze obvineny T. bol hospitalizovany dna 18. 11.
2002 az 0 16.00 hod.

Po zisteni, Ze dna 18. 11. 2002 bol obvineny PhDr. T. lekarsky osetreny
a hospitalizovany az v popoludnajsich hodindach, dospelo sa k zaveru, Ze niet dévodu
spochybnovat’ jeho vysluch dna 18. 11. 2002 v rannych hodindch, pricom vypocuvany

zapisnicu o vysluchu aj riadne podpisal. *“.

Krajsky sud taktiez uviedol, Ze ,, Tvrdenia odsudeného PhDr. T. na verejnom
zasadnuti o tom, Ze boli porusené jeho ustavné prava, vyzmneli absolutne nepochopitelne
a zmdtocne, najmd jeho vyroky o tom, Ze nemal riadneho obhajcu a Ze nebol rieSeny
zdakonnym sudcom. Nevedno na zaklade akych uvah dospel odsudeny k zaveru, ze nebol
rieSeny zakonnym sudcom, kedZe jeho trestna vec bola v sulade s Trestnym poriadkom
odstupena z Okresného sudu v Trencine na Krajsky sud v Bratislave ako vecne a miestne
prislusny na prejednanie skutku, pravne kvalifikovaného ako trestny cin sprenevery podla
§ 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Tymto tvrdeniam odsudeného podla nazoru krajského sudu nie je dovodné prikladat
podstatny vyznam, pretoZe tvrdenia nemaju oporu v spisovom materidly.

Zaverom k celéemu tomuto konaniu treba povedat, Ze konanie o povoleni obnovy sa
obmedzuje len na riesenie otazky, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy takého
charakteru, Ze by mohli zmenit rozhodnutie v otazke viny, trestu alebo Skody. Neplati tu
revizny princip, podla ktorého by bol opravneny sud skumat spravnost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia, v tomto stadiu konania sa nerozhoduje o tom, ¢i napadnuté
rozhodnutie alebo niektory vyrok je spravny alebo nie. Skuma sa iba to, ¢i vysla najavo
nova, sudu skor neznama skutocnost alebo dokaz, ktory by mohol odévodnit iné, nez

‘

povodné pravoplatné rozhodnutie. .
Najvyssi sud sa v uzneseni sp. zn. 4 Tost 14/2010 z 22. jala 2010, ktorym st’aznost’

proti uzneseniu krajského sudu zamietol, v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim

staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom v jeho odévodneni okrem iné¢ho
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uviedol, Ze «Povazuje za potrebné len zdoraznit, Ze zo strany odsudeného ide scasti
o opakovanie tvrdeni a dokazov, uplatnenych v konani o obnove na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 5 Ntok 2/2008, kde uznesenim z 5. marca 2009, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 7/2009, z 9. juna 2009,
bol navrh na obnovu konania pravoplatne zamietnuty.

Navyse tvrdenim ,,0 podstatnom poruseni prava na obhajobu v pripravnom konani *
sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dovolani obvineného
PhDr. Mgr. J. T. a v uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 4/2009, z 5. oktobra 2009, podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného, konstatoval, ze nim uvadzané okolnosti su len

hypotetické, nekoresponduju s obsahom spisu a nemozno ich prijat ako relevantné.».

Podla néazoru najvysSieho stdu ,,dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1
Tr. por. nemoze byt kazdda nova skutocnost” alebo kazdy novy dokaz, ale len skutocnosti
a dokazy urcitym sposobom kvalifikované, t. j. také dokazy, ktoré by samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi mohli odovodnit iné rozhodnutie
o otazkach uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni. Sud rozhodujuci o ndavrhu na
povolenie obnovy konania je preto povinny hodnotit' dokazy, vyznam novej tvrdenej
skutocnosti alebo nového navrhnutého dokazu vo vztahu ku skutocnostiam a dokazom
vwkonanym v povodnom konani a az na zaklade takéhoto postupu moze dospiet
k odovodnenému zaveru, ci ide o také kvalifikované skutocnosti a dokazy, ktoré by mohli

viest' k inemu rozhodnutiu ako je povodny pravoplatny rozsudok. “.

Ustavny sud v nadviznosti na citované v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze
s namietkami stazovatela tykajicimi sa porusSenia jeho prava na obhajobu [s vynimkou
existencie rozhodnutia vySetrovatela sekcie kontroly a inSpekénej sluZzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky z 18. marca 2010 sp. zn. CVS: SKIS-358/IS-2-V-2009, ktorym
bolo zastavené trestné stihanie zafaté vo veci za trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona Gc¢inného do 31. decembra
2005] sa zaoberal najvyssi sud uz v konani o dovolani, v rdmci ktorého uznesenim sp. zn.
1 Tdo V 4/2009 z 5. oktébra 2009 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie

odmietol. Uznesenie najvyssieho sudu st'azovatel nenapadol v€as podanou st'aznost'ou na
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ustavnom sude. V tejto suvislosti Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel’ sa nespravne
domnieva, ze lehota na napadnutie dovolacieho uznesenia najvysSieho stdu st'aznost'ou
podla €l. 127 ods. 1 ustavy mu zacala plynat’ diilom jeho vyhléasenia, teda 5. oktobra 2009,
ked’Ze v skuto¢nosti mu zacala plynat’ v sulade s konstantnou judikatirou tstavného sudu az

dnnom dorucenia tohto uznesenia st’'azovatel’'ovi.

Vo vztahu k namietke staZovatela, ze v skutocnosti jeho vysluch v pripravnom
konani nebol vykonany 18. novembra 2002 v rannych hodinach, ked’ze v tom ¢ase bol na
lekarskom vySetreni, a teda takyto nezdkonny dokaz nemohol byt v konani v jeho trestnej
vecl pouzity, pricom tato skutofnost ma potvrdzovat' aj trestné stihanie prislusného
vySetrovatel'a pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 2
pism. c¢) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005, tstavny sud v celom rozsahu
poukazuje na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 Ntok 1/2010 z 11. maja

2010, s ktorym sa najvyssi sad v celom rozsahu stotoznil a osvojil si ho.

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze
pravne zavery najvyssieho sudu (opierajuce sa aj o zavery krajského sudu vyjadrené v jeho
uzneseni z 11. maja 2010) uplatnené v jeho uzneseni z 22. jala 2010 su z Gstavného
hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k ndmietkam stazovatela uvedenym v Casti I.B tohto uznesenia, t. j.
namietkam proti poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie, Gstavny sid poznamenava,
7ze vo svojej podstate ide o namietky proti odsudzujicemu rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sudu ako odvolacieho sudu a suvisia s hodnotenim
dokazov a pravnym posudenim veci. Tieto namietky mohol stazovatel' uplatnit’ vo vcas
podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujtcej proti rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 4 To 91/2006 zo 17. jina 2008, ¢o zaklada dévod na ich odmietnutie z dovodu, Ze

boli uplatnené oneskorene.
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Jedini vynimku predstavuje namietka staZovatela tykajuca sa dodatku ¢. 1
ku komisionarskej zmluve, v suvislosti s ktorym stazovatel uvadza, ze «V konani
o povolenie obnovy konania, kde som Dodatok ¢. 1 predlozZil, sa s touto otazkou sud
vysporiadal tak, Ze ndvrh vykonat tento dokaz jeho precitanim na VZ zamietol,
s odovodnenim, Ze: ,,touto okolnostou sa zaoberal prvostupiiovy sud, kedZe ju uvadzal
odsudeny i na hlavnom pojedndvani, nejde teda o skutocnost skor neznamu v povodnom
konani...

Aj Najvyssi sud SR Dodatok ¢. 1 ako dokaz pri rozhodovani o staznosti proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania nepripustil s odovodnenim, Ze
skutok sprenevery bol dokonany dnom 31. 12. 2000 a Dodatok bol vystaveny po tomto

datume. ».

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Ntok 1/2010 z 11. maja 2010 ani z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 14/2010 z 22. jula 2010 stazovatel'om uvadzané skutocnosti
vSak nevyplyvaju. Z toho mozno usudzovat, Ze citovany vztah sa vztahuje na zavery sudov
konajucich o v poradi ,,prvom* navrhu staZzovatel'a na obnovu konania, teda zdvery uvedené
v uzneseni krajského sudu sp. zn. 5 Ntok 2/2008 z 5. marca 2009 a v uzneseni najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tost 7/2009 z 9. jina 2009, ktoré st'azovatel’ ustavnému stdu nepredlozil. Bez
ohl'adu na tuto skuto¢nost’ ustavny sud konstatuje, Ze ide o namietku uplatnenu zjavne po
uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’Ze smeruje proti
rozhodnutiu najvysSieho stidu v konani o povoleni obnovy konania, vo vztahu ku ktorému
ustavny sud staznost” odmietol ako oneskorene podant (pozri Cast’ I1.2 tohto uznesenia).
NavySe ani zo staznosti stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Ntok 1/2010
z 11. maja 2010 nevyplyva, ze by stazovatel bol krajskému sidu v poradi druhom konani
o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vy¢ital, Ze sa nezaoberal dodatkom ¢. 1

ku komisionarskej zmluve.

Osobitne sa ustavny sud zaoberal namietkou st'azovatel'a zaloZenou na tvrdeni, Ze
najvyssi sud rozhodoval o jeho staznosti proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bol
zamietnuty v poradi druhy ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania, v senate,

ktorého predsedom bol JUDr. E. B. a ¢lenom sudca JUDr. M. P. Oznaceni sudcovia boli v
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stazovatel'ovej trestnej veci ¢inni ako sudcovia senatu najvysSieho sudu ako odvolacieho
sudu sp. zn. 4 To 91/2006, ¢o podla stazovatela predstavuje nepripustny zasah do jeho
prava na nezavisly a nestranny sid garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a tiez prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na stide vysSieho stupna je
okrem vylucenia podl'a odseku 2 vylu¢eny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vys$$i sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na side nizSieho
stupnia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejednavanej veci

zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sidu iného stupia.

Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat

sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Z citovaného znenia Trestného poriadku vyplyva, Ze v pripade, ak je napadnuté
rozhodnutie sidu, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje iny samosudca alebo
iny sendt nez ten, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Doévodom tejto upravy je
prehibenie objektivity konania a odstrinenie pripadnych pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti vo veci rozhodujucich sudcov v d’alSom priebehu konania o povoleni obnovy
konania. Len takato pravnu situéciu platna zdkonna tiprava predpoklada, z coho vyplyva, ze
z formalno-pravneho hladiska mozno povazovat’ za porusSenie prava na zdkonného sudcu
a vtej stvislosti aj porusenie prdva na nezavisly a nestranny sud len situaciu, ked by
onavrhu na povolenie obnovy konania rozhodovali sudcovia, ktori v predmetnej veci
rozhodovali v prvom stupni, t. j. Trestny poriadok nezakazuje, aby sa na rozhodovani
o ndvrhu na povolenie obnovy konania zucastnili aj sudcovia, ktori v predmetnej veci
rozhodovali ako sudcovia odvolacieho sudu, ¢o je aj pripad stazovatela, ked’Ze sudcovia

JUDr. E. B. a JUDr. M. P. rozhodovali v jeho trestnej veci ako sudcovia odvolacieho studu.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoj pravny nazor konstantne

uplatiovany v jeho judikatire, podla ktorého postup sudu v sidnom konani v sulade
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s platnym a ufinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopradvnymi predpismi konania
v trestnopravnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych prav (napr.
1. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00). Aplikujiic tento pravny nazor na vec stazovatel'a
moZno konStatovat’, Ze ak Trestny poriadok vyslovne nezakazuje mozZnost,, aby sa sudcovia,
ktori v urcitej trestnej veci rozhodovali ako sudcovia odvolacieho sudu, mohli rozhodovat’
v konani o povoleni obnovy tohto konania, tak potom sa ndmietka stazovatel'a o poruseni

jeho tstavou garantovanych prav javi ako zjavne neopodstatnena.

Napriek uvedenému ustavny sud akceptuje, ze uvedend namietka stazovatela ma
racionalny zaklad, pricom vo svojej podstate smeruje proti nestiladu zikonnej Upravy
s poziadavkami vyplyvajicimi z Ustavy a dohovoru, z toho hladiska, Ze platna zakonna
uprava (Trestny poriadok) nezakazuje sudcom, ktori sa v urcitej trestnej veci podiel’ali na
rozhodovani nielen na prvom stupni, ale aj na druhom stupni, aby sa nemohli zic¢astiiovat’
rozhodovania o povoleni obnovy konania v tejto veci. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na svoju konS$tantnu judikatiru, podla ktorej ,kazdé konanie pred ustavnym
sudom mozno zacat len ako samostatné¢ konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom a na
zéklade jeho vlastného rozhodnutia“ (II. US 66/01, tiez 1. US 184/03, III. US 184/06,
IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o stulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 Gstavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného pravneho nazoru
ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
vzmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do podsobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (C€l. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad
stazovatela. Aj ustavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat Ustavného
sudu nemodze v rozpore s ustavnou upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to
ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav
aslobod (porovnaj IV. US 50/2010). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
v uvedenych suvislostiach mozZzno aj tato namietku stazovatela povazovat' za zjavne

neopodstatnent.
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Vo vztahu ku vSetkym namietkam st'aZzovatel'a smerujucim k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, t. j. k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
o povoleni obnovy konania (¢i uz na prvom stupni, alebo druhom stupni) tGstavny sud
povazoval za potrebné poukdzat' aj na judikatiru Eurdpskeho stidu pre ludské prava,
z ktorej mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré¢ treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu
konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. marca 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoZze ide o rozhodnutia, ktoré
priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zaviazkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresitom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sadneho
konania [pozri aj Svék, J.: Ochrana ludskych prav z pohladu judikatury a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory
v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo

z 9. maja 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)].

Ustavny sad na zaklade dosial uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze namietky stazovatela proti postupu najvyssieho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tost 14/2010 a jeho uzneseniu z 22. jula 2010 st zjavne neopodstatnené, ked'ze
nesignalizuju takt pri¢inna stvislost’ s Ustavou garantovanymi pravami oznacenymi
stazovatelom, ktord by zakladala redlne dovody na to, aby na ich zdklade ustavny sud
mohol vyslovit’ ich poruSenie, a preto pri predbeZznom prerokovani v tejto Casti staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2011
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