SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 604/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., P., zastupenej advokatom
JUDr. J. T., P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 143/2012 zo 14. juna
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatom JUDr. J. T., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 143/2011 zo 14.
juna 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Spolocnost K... ako kupujuca uzatvorila dna 14. 5. 2010 zmluvu o kupe
nehnutelnosti... pricom kupnu zmluvu za predavajucu podpisal A. S... z titulu jeho
opravnenia k predaju zaloZenych nehnutelnosti na uspokojenie pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom V 1441/2005 k predavanym nehnutelnostiam zapisaného vkladom do
katastra dna 19. 11. 2007 na zaklade zaloznej zmluvy uzatvorenej s povodnym viastnikom L.
s.r.o. N.

Okresny sud v Nitre v konani... o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, rozsudkom
C. k. 25C/64/2011 zo dna 27. 9. 2011 urcil, Ze kupna zmluva je neplatna...

Kupujuca K. s. r. o. v odvolani proti prvostupnovému rozsudku sa domdhala
zamietnutia zaloby z dovodu, Ze preddvajuca E. s. r. o. sa platne stala zalozcom A. S. na
zaklade povolenia vkladu jeho zalozZného prava, pricom exekucné zalozné pravo Z
3275/2006 opravneného I. S. nemoze byt posudzované ako prednostné zalozné pravo lebo
takyto postup je v rozpore s principom prednosti zapisov prav do katastra podla poradia
dorucenych listin.

Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani 7Co/143/2011 potvrdil prvostupiiovy
rozsudok...

Meritom staznosti je ustavne nekonformna aplikacia zakonnych ustanoveni § 151k
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 41 ods. 2 a § 44 ods. 1, 2 katastralneho zakona,
Krajskym sudom v Nitre pri zistovani prednostného zdlozného veritela a prednosti zdpisu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti.

Z pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze sud posudzoval exekucné
zalozné pravo Z 3275/2006 opravneného 1. S. ako prednostného zalozného veritela vylucne
podla skorsieho casu jeho zapisu do listu viastnictva.

Vseobecné sudy v danej veci postupovali formalisticky pri zistovani prednostného
zdlozného veritela, pretoze vychadzali iba podla skorsieho casu zapisu zdalozného prdva
do listu vlastnictva a vobec nevzali do uvahy cas zapisu zdalozného prava do katastra (§ 41
ods. 2 katastralneho zdkona) ktory je urceny datumom zdpisu uvedeného v prislusnom
protokole vkladov a zaznamov.

Vseobecné sudy pri zistovani prednostného poradia zapisu zalozného prdva

do katastra nehnutelnosti musia vychadzat' z ustanovenia § 151k ods. 1 Ob¢. zakonnika
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ktorym je urcené jednotné kritérium v prednosti a to , diiom registracie v osobitnom
registri“.

Za den registracie v osobitnom registri treba povazovat' den zapisu v prislusnom
protokole spravy katastra, a nie den zapisu do listu viastnictva ako to aplikuje sud. List
vilastnictva sam osebe nie je osobitnym registrom. List vlastnictva je jednou z listin katastra
nehnutelnosti plniacu funkciu publicity a obsahujucu cast' udajov katastra o konkrétnej
nehnutelnosti, a v liste viastnictva sa odzrkadluju prava z listin zapisanych v prislusnych
protokoloch registra vkladov, zaznamov, atd. Aj pravne ucinky zo zmluv vzmikaju uz
povolenim vkladu a nie az zapisom prava do listu viastnictva. Preto registraciu prdv
v katastri nehnutelnosti nemozno vykladat ako akt vpisu do listu vlastnictva, pretoze vpis
do listu vlastnictva je len technickou formou publicity prav plynucich z listin
zaregistrovanych v prislusnych protokoloch katastra.

V Ceskej aj slovenskej katastralnej praxi plati, Ze poradie zaloZnych prav na liste
viastnictva vyjadruje iba cas zapisu do listu viastnictva ale nevyjadruje poradie vzniku
zdlozZnych prav ani poradie zdpisu zdloZnych prav v katastri nehnutelnosti. Poradie vzniku
zaloznych prav sa urcuje podla casu ich vzniku (den vzniku pravnych ucinkov vkladu
zdlozného prava do katastra nehnutelnosti, den pravoplatnosti rozhodnutia o zriadeni
zdlozného prava a pod.) a poradie ich zdpisov do katastra nehnutelnosti sa urcuje podla
datumu zapisu uvedeného v protokole vkladov alebo zdznamov.

Podla § 41 ods. 2 katastrdlneho zdkona, ,, Prdava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju
v poradi, v akom sa sprdave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny
o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.

Pravny nazor Krajského sudu v Nitre v tom, Ze skorsim zdpisom zalozného prdva
opravneného 1. S. do listu viastnictva sa tento veritel stal prednostnym na uspokojenie pred
zaloznym pravom A. S. ktorému prdavne ucinky vznikli neskor, je diskriminacny a
nespravodlivy, pretoZe zalozné pravo opravneného 1. S. posudzuje sud podla dna zapisu do
listu vlastnictva a zdlozné pravo A. S. posudzuje sud podla dna vzniku pravnych ucinkov.
Takyto nazor sudu je v prikrom rozpore s principom prednosti zdapisu prav do katastra ,, kto
skor pride, ten skor melie“. Sud svojim pravnym nazorom zvyhodnuje tych, ktorych prava
sa skor zapisali do listu vlastnictva bez ohladu na poradie dorucenia listiny na zapis do

katastra.



Navrh na vklad zdalozného prava A. S. bol sprave katastra doruceny pred exekucnym
prikazom opravneného 1. S., a preto musi byt posudzované ako prednostné pravo na zapis a
teda aj na uspokojenie pred neskorsie dorucenym exekucnym prikazom, lebo ,,zmyslom

dodrzania principu prednosti je najmd ochrana prav ucastnikov katastralneho konania . »

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sid rozhodol tymto nalezom:

,r ... Yozsudkom Krajského sudu v Nitre 7Co/143/2011 bolo porusené nase zakladné
pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla zakotvené v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Sucasne ziadame, aby ustavny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre
7Co0/143/2011, a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

Sucasne Ziadame, aby ustavny sud zaviazal porusovatela zakladného prava zaplatit
mi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 269,6 € (dva ukony
pravnej pomoci a 127,17 €, priprava, prevzatie veci a podanie ustavnej staznosti, 1/6
z vypoctového zakladu = 763 €), rezijny pausal 2 x 7,63 € — 1/100 z vypoctového zakladu,
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na ucet mojho pravneho zastupcu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zékona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazd( staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu nadvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zadkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktora proti nim st'azovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu a jemu

predchadzajiucim postupom.



Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) sa obchodna
spolo¢nost’ E., s. . 0., domahala voci stazovatel’ke ako odporkyni urcenia, Zze kipna zmluva
uzatvorend 14. maja 2010 medzi obchodnou spolo¢nostou E., s. r. 0., a staZzovatel'kou je
neplatna. O Zalobe rozhodol okresny stid rozsudkom ¢. k. 25 C 64/2011-489 z 27. septembra
2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti
rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia rozsudku wvadza: ,,... sud prvého
stupna... mal za preukazané, ze dna 09. 03. 2005 bola medzi zdloznym veritelom A. S. a
zdlozcom spolocnostou L. spol. s r. o. uzatvorena zaloznd zmluva na nehnutelnosti zapisané
v LV ¢ 1025 kat. uz. C., konkrétne parcely ¢. 1956/1 — zastavané plochy a nadvoria o
vymere 134 n’, parc. ¢. 1956/2 — zastavané plochy a nddvoria o vymere 264 m’, parc. ¢.
1957 — zastavané plochy a ndadvoria o vymere 147 m’, rozostavany dom na parc. ¢. 1956/1
vratane plotu okolo pozemku, pricom spolocnost’ L. spol. s r. o. od zdloZnej zmluvy
odstupila. Rovnako mal za preukdzané, ze na Okresnom sude Nitra sa viedlo konanie pod
sp. zn. 15C/77/05 o wurcenie neplatnosti odstupenia od zdloznej zmluvy medzi
navrhovatelom A. S. a odporcom LH Group spol. s r. o., v ktorom bolo ku dnu 03. 11. 2007
rozhodnuté o tom, Ze odstipenie od zdloznej zmluvy je neplatné. Dalej sud zistil, Ze
spolocnost L. spol. s r. o. mala dlh voc¢i 1. S., ktory sa jeho vymoZenia domdhal
prostrednictvom exekucie vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25Er/308/2006, v
ktorom konani bol ku dnu 11. 12. 2006 pravoplatne schvaleny priklep vydrazZitela E. s. r. o.
na predmetné nehnutelnosti s tym, ze v case exekucného konania nebolo na predmetnych
nehnutelnostiach zapisané zZiadne zdalozné pravo a v ramci exekucie sa nebolo potrebné so
Ziadnym zaloznym pravom vysporiadavat. Poukazal na to, zZe navrhovatel nadobudol
predmetné nehnutelnosti ku dnu udelenia priklepu, teda ku dnu 25. 08. 2006 a navrhovatel
bol ako vlastnik nehnutelnosti na zdaklade priklepu do katastra nehnutelnosti zapisany dna
10. 09. 2010, pricom k tomu dnu bolo zalozné pravo A. S. na predmetné nehnutelnosti,
ktorého viklad bol povoleny dna 19. 11. 2007, vymazané. Dalej mal sid za preukdzané, Ze
dna 14. 05. 2010 bola uzatvorend kupna zmluva medzi navrhovatelom a odporcom

na predmetné nehnutelnosti, ked navrhovatel bol podla zmluvy zastupeny zdloZnym
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veritelom A. S., na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 09. 03. 2005. V tejto suvislosti sud zistil,
Ze zmluvu autorizoval prav. zast. odporcu JUDr. J. T., avsak Statutarny zdst. navrhovatela
tuto zmluvu nepodpisoval, ani Ziadna nim poverend osoba. Ndsledne dna 19. 05. 2010 bol
na katastralny urad podany navrh odporcom na zavkladovanie predmetnej zmluvy, ktoré
konanie katastralny urad prerusil do vyrieSenia predbeznej otdazky ohladne platnosti alebo
neplatnosti kupnej zmluvy. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti sud dospel k zdveru, Ze
kupna zmluva uzatvorend zo dna 14. 05. 2010 medzi ucastnikmi ohladne nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. 1025 kat. uz. C., ked’ za predavajiiceho podpisoval zmluvu A. S., je
neplatnd, pretoZze v konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze navrhovatel ku dnu 25. 08.
2006 nadobudol viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, bez toho, aby na
nehnutelnostiach viazli nejaké tarchy alebo zdvady. Podla nazoru sudu ak by existovali
nejaké zavady, napr. zdlozné prdvo, toto by muselo byt zo zdkona v ramci exekucného
konania vysporiadané s tym, zZe akékolvek vecné bremeno, pripadne aj take, ktoré vznikne
na zaklade osobitného pravneho predpisu, co nebol dany pripad, by muselo byt uvadzané v
znaleckom posudku pri ocenovani nehnutelnosti a v drazobnej vyhlaske by museli byt
uvedené vsetky zdavady, ktoré musi vydraZitel prevziat, bez zapocitania na najvyssie
podanie. Zastal nazor, Ze ak by teda existovalo zalozné pravo A. S., s tymto by sa musel
exekutor v ramci exekucného konania vysporiadat, avsak v pripade, Ze by bolo zapisané v
katastri nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, ze pre exekucné konanie bolo tak irelevantné,
ak A. S. alebo nim poverend osoba oznamovala, ze ma zdlozné pravo na nehnutelnosti,
kedZe toto v case exekucie nevzniklo, nakolko k zdpisu zdlozného prava k predmetnych
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti doslo dna 19. 11. 2007. Navrhovatel tak ako
vydrazitel oboznamiac sa s nehnutelnostami v ramci exekucného konania bol oprdvnene
presvedceny, zZe na nehnutelnostiach nevzniklo Ziadne zdlozné prdavo a nadobudol
nehnutelnosti bez akychkolvek zalozného prava, v dosledku coho doslo k pochybeniu
katastralneho uradu, ked zalozné pravo A. S. zapisal do katastra nehnutelnosti, kedze po
tom, ako nadobudol navrhovatel viastnicke prdavo k nehnutelnostiam priklepom dna 25. 08.
2006, uz nebolo mozné zapisat zalozné pravo A. S. k predmetnym nehnutelnostiam. O
uvedenych skutocnostiach mal mat’ podla nazoru sudu vedomost' aj pravnik, ktory kupnu
zmluvu autorizoval, kedZe ako predavajuceho uviadza navrhovatela i ked’ v tom case bola v
katastri nehnutelnosti ako viastnik evidovana spolocnost' L. s. r. o., teda o nadobudnuti

viastnictva priklepom navrhovatel musel mat vedomost. Napriek tymto skutocnostiam vsak

7



odporca, resp. jeho prdavny zastupca mal za to, Ze kupna zmluva je uzatvorena platne a
odporca na zaklade toho podal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Vzhladom na
uvedené skutocnosti bol sud toho nazoru, Ze navrhovatel mal naliehavy pravny zaujem na
podanom navrhu, kedZe bolo potrebné upravit pomery medzi ucastnikmi, teda vyriesit
spornu otazku, kto je viastnikom predmetnej nehnutelnosti, resp. i je alebo nie je kupna
zmluva platna, pricom na takéto konanie bol aj katastralnym uradom odkazany. Zdaverom
poukazal na to, Ze o platnosti kupnej zmluvy nie je presvedceny ani A. S., ktory sa voci
odporcovi a spolocnosti L. s. r. o. v konkurze navrhom zo dna 27. 05. 2011 vedeného pod
¢ k. 16C/113/2011 domdhal urcenia, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je tarcha
zalozného prava, zavkladovana dna 19. 11. 2007, ktory navrh povazoval sud v rozpore
s jeho konanim — uzatvorenim kupnej zmluvy za navrhovatela dna 14. 05. 2010, na zaklade
ktorej by logicky v pripade, Ze by bola kupna zmluva v sulade so zakonom, zdalozné prdvo
zaniklo...

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupnia spravne
zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj sprdavny pravny zdver
o tom, Ze posudzovanad kupna zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi konania zo dna 14. 05.
2010 je neplatna. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni ucinnom od 15. 10.
2008) sa v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie sprdavnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 249 ods. 2 OSP
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia sudu prvého stupna je treba povazZovat za spravne
najmd s poukazom na tu skutocnost, ktoru spravne konstatoval sud prvého stupna, Ze
posudzovana kupna zmluva, ktoru za navrhovatela podpisal A. S., je neplatnd. S
navrhovatelom t. j. so spolocnostou E. s. r. o., so sidlom N... odporca ani A. S. Ziadnu
zaloznu zmluvu neuzatvoril a zo ziadnej zmluvy nevyplyva opravnenie A. S. kupnu zmluvu za
navrhovatela uzatvorit. Je totiz nesporné, ze Zmluva o zriadeni zdlozného prava zo dna 09.
03. 2005, na ktoru sa A. S. pri uzatvarani posudzovanej kupnej zmluvy odvolaval, bola
uzatvorend A. S. so spolocnostou L., spol. s r. 0., N. a nie so spolocnostou E. s. r. o., so
sidlom N..., ktora vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudla priklepom v exekucnom konani.
Ako spravne sud prvého stupna v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, zdalozné pravo ako

pravo k nehnutelnosti zo zmluvy vznika az jeho vkladom do katastra nehnutelnosti, pricom



v case, ked navrhovatel nadobudol viastnictvo k nehnutelnosti priklepom v drazbe (25. 08.

‘

2006), na tejto Ziadne zalozné pravo neviazlo.

Vo svojej doterajsej judikature v nadvdznosti na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) ustavny sud zdoraziuje, Ze oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového  sidu  aodvolacicho sidu nemozno  posudzovat  izolovane
(m. m. IL. US 78/05, 1IL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
odvolaci sud poukazal na relevantnu cast’ odovodnenia rozsudku okresného siidu a v plnom
rozsahu sa stotoznil s jeho pravnym ndzorom a oddvodnenim, t. j. postupoval v stlade

s § 219 ods. 2 OSP.

Zaroven sa krajsky sid pre zdoraznenie spravnosti v kratkosti vysporiadal
so vSetkymi namietkami st'azovatel'ky obsiahnutymi v odvolani proti rozsudku okresného
studu, ktoré st podla nazoru Ustavného sudu relevantné, a to Ustavne akceptovatelnym

spdsobom.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom stazovatelky, podla ktorého je &as zapisu
zalozného prava do katastra nehnutel'nosti ur¢eny daitumom zapisu uvedeného v prislusnom
protokole vkladov a zaznamov. Je potrebné uviest, Ze slovensky pravny poriadok nepozna
ingtitat ,, protokol vkladov a zdznamov*. 1de o inétitat, ktory sa aplikuje v Ceskej republike.
Vzhl'adom na uvedené nie je ani jednotnd slovenska a Ceska katastradlna prax, ako to tvrdi
stazovatel’ka. Preto nemoZzno prisved¢it ani nazoru stazovatel’ky, ze poradie zapisov
zaloznych prav sa urcuje podla datumu zapisov uveden¢ho v protokole vkladov

a zaznamov.

Prava k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam
do katastra nehnutelnosti. Vklad prava k nehnutelnostiam ma konstitutivny charakter,
¢o znamend, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikajii, menia sa a zanikaji

vkladom do katastra.



Ustavny sud sa preto v plnom rozsahu stotoZiiuje s nazorom vieobecnych stidov,
podl'a ktorého je pre poradie vzniku zalozného prava stazovatel'ky rozhodujuci den, ktorym
bol vklad zaloZzného prava stazovatel’ky do katastra nehnutel'nosti povoleny, a nie deii, ked’
bol ndvrh na vklad zdlozného prava do katastra nehnutel'nosti dorueny Sprave katastra

Nitra.

Takyto nazor vSeobecnych sudov je v plnom sulade s doteraz existujucou judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud®) podla ktorej
,,Povinnostou spravy katastra vo vkladovom konani podla §§ 31 a nasl. katastrdalneho
zdkona v ramci procesu skumania platnosti zmluvy v intenciach § 31 ods. 1 je postupovat
v sulade so zdakonmi a inymi prdavnymi predpismi. Z uvedeného dovodu pokial je jej
dorucené upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a zapise ho podla § 38
v spojeni s § 39 ods. 1 katastrdalneho zdkona a v spojeni s § 44 ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996
Z. z. ako poznamku, ktord informuje o nehnutelnosti, je jej povinnostou pri skumani
platnosti zmluvy upovedomenie o zacati exekiicie vyhodnotit' v zmysle citovanych ustanoveni
exekucneho poriadku. Z pravnej normy ustanovenej v § 47 ods. 1, pism. b) spojeni s § 135
ods. 1 pism. c) exekucného poriadku vyplyva, zZe exekutor poveremy exekuciou zakdze
povinnému, aby nehnutelnost’ previedol na niekoho iného alebo aby ju zatazil. Ulozenie
zdkazu povinnému, aby nehnutelnost, ktora je predmetom exekucie, previedol na niekoho
iného alebo aby ju zatazil, je takou okolnostou, ktord brani povinnému s nakladanim
nehnutelnosti [§ 31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 36b ods. 2, pism. f) vyhlasky
¢ 79/1996 Z. z.] a na ktoru musi sprdava katastra prihliadat v ramci celého procesu
vkladového konania (§ 31 ods. 2 ).

Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom k tomu, Ze sprdava katastra rozhoduje
na zdklade skutkovych a pravnych skutocnosti existujucich v case rozhodnutia [§ 31 ods. 2
katastralneho zdakona v spojeni s § 36b ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.] bolo jej
povinnostou v predmetnej veci skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni
vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu do katastra. Vydanie
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti exekutorom poverenym exekuciou
po jeho doruceni sprave katastra je takou skutkovou a pravnou zmenou, na ktoru sprava

katastra mala prihliadat’ vo vkladovom konani v case vydania rozhodnutia o povoleni
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vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra. Iny vyklad by bol v rozpore so
zabezpecenim prav opravneného, v prospech ktorého zacala exekucia na zaklade
upovedomenia o zacati exekucie vydaného exekutorom poverenym sudom na jej vykonanie “
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 271/2008 z 21. jula 2009). Obdobny prdavny nazor
je vyjadreny aj v rozsudkoch najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 101/2007 z 23. janudara 2008
a sp. zn. 2 8zo 142/2007 z 25. juna 2008.

Na zaklade staznosti stazovatel’ky tstavny sud posudil rozsudok krajského stidu
a dospel k zaveru, ze zédkladné a iné prava stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta, neboli
porusené. Krajsky sud, resp. okresny sud sa ndmietkami, ktoré su predmetom staznosti,
zaoberali a odévodnenie rozhodnutia opreli o konkrétne ustanovenia Katastralneho zakona

a Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e obsahom zikladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (m. m. 1. US 50/04, III. US 162/05).

V zavere Ustavny sud poznamenava, Ze A. S. sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu
domahal urcenia, ze jeho zdlozné pravo, ktoré Sprava katastra Nitra povolila 19. novembra
2007 pod sp. zn. V 1441/2005, stale trva. Okresny std rozsudkom sp. zn. 16 C 113/2011 zo
4. novembra 2011 jeho Zalobu zamietol. O jeho odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 8 Co 27/2012 z 31. maja 2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 C
113/2011 zo 4. novembra 2011 potvrdil.

Rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 27/2012 z 31. maja 2012 napadol A. S.
staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2012. Doévody staznosti boli v
podstate totozné s dovodmi staznosti stazovatel’ky. O staznosti A. S. rozhodol tGstavny sud

nalezom &. k. IV. US 628/2012-35 zo 7. maja 2013, ktorym vyslovil, Ze zakladné a iné
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prava A. S. rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 27/2012-79 z 31. maja 2012 porusSené

neboli.
Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st’aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013
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