SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 306/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || Gz T
22. 1 I . ob:ja bytom I

zastupenych prof. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernoldkova 492/5,
Modra, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B2-4T/23/2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februara 2026 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-4T/23/2023,
formulovania prikazu konat' v ich oznacenej veci bez zbytocnych prietahov a priznania
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v Specifikovanej sume, ako aj nahrady trov konania
pred ustavnym stdom.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

2. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti uvadzaji, ze v namietanom konani, v rdmci ktorého bol uznany
vinnym a odsudeny pre drogovy trestny ¢in stazovatel’ 2, doslo k zaisteniu veci dolezitej pre trestné
konanie, a to Specifikovaného mobilného telefonu patriaceho podla vyjadrenia stazovatel'ov
stazovatelovi 1. Kedze v ramci potrestania stazovatela 2 nedoSlo k prepadnutiu oznacené¢ho
mobilného teleféonu a tento nebol ani jednému zo st'azovatelov vrateny, st'azovatelia sa domahali
jeho vratenia, resp. vydania rozhodnutia o jeho vrateni, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,



ktoré Ziadosti neboli uspesné. Stazovatelia preto adresovali predsedovi mestského sudu 15. jula
2024 staznost’ na necinnost’ tykajucu sa vratania dotknutej veci.

3.V oznameni sp. zn. 1SprV/118/2024 z 30. jula 2024 predseda mestského sidu informoval
stazovatel'ov, Ze boli uskutonené opatrenia smerujuce k tomu, aby zaisteny mobilny telefon,
ktorym aktudlne mestsky sud nedisponuje, bol mestskému sudu predlozeny zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ¢o je predpokladom na vydanie rozhodnutia o jeho vrateni. V zavere
listu predseda mestského stdu, citujuc § 55 ods. 4 Trestného poriadku, konstatoval, ze z dévodu
aktivneho konania mestského sidu spocivajuceho v snahe zabezpecit' vec, ktora ma byt vratena,
povazuje staznost’ stazovatel'ov na ne€innost’ za spét’vzatu.

4. Stazovatelia uvadzaju, Ze ani ku dnu podania ustavnej staznosti k vrateniu predmetnej veci
nedoslo, resp. nedoslo ani k vydaniu rozhodnutia o jej vrateni. V takomto stave vidia zbytocné
prietahy v konani, a teda poruSenie vSetkych ich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

6.1. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urfeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu.

6.2. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi tkony trestného konania uvedené
v staznosti pre necCinnost do pidtnastich pracovnych dni po jej obdrZzani a informuje
o tom st'azovatel’a, hl'adi sa na taktto st'aznost’ pre necinnost’ ako na vzatu spét, ak tento stazovatel’
v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti
pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’.

6.3. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre nefinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnut’ senat nadriadeného sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre neCinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud urci primerana lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu.

6.4. Podla § 55 ods. 6 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odseku 5 staznost
nie je pripustna.

7. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za U€inny pravny prostriedok,
ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zidkladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje

2



a na ktorého pouzitie st stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku
(IL. US 31/09, TIV. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, I11. US 263/2021). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zdkon o organizacii sudov) zaujal aj Europsky std pre I'udské prava (pozri rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, st’aznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

8. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju neCinnost’ konajuceho sudu, ked’ dosial’ nebolo
rozhodnuté o vrateni zaistenej veci, ktoru nepostihol trest prepadnutia majetku a ktord ma byt
vlastnictvom stazovatela 1, a teda za uvedenych okolnosti je opodstatnené pozadovat, aby bola
stazovatel'ovi 1 ako oprdvnenej osobe vratend. Je celkom zrejmé, ze stazovatelia pozadovany
ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav v ramci namietaného konania mestského sudu
uplatnili, avSak nie v celom rozsahu jeho potencidlnej uGcinnosti, ktoru dotknuté ustanovenia
Trestného poriadku poskytuji. Skutkové okolnosti veci jasne sved¢ia o tom, Ze mestsky sud
nenaplnil podmienky, ktoré by umoznovali prijat’ zdver predpokladany § 55 ods. 4 Trestného
poriadku, a teda Ze urobil ukony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost’ do péatnastich
pracovnych dni po jej obdrzani. Takymto Ukonom, ktory staZovatelia uplatnenou staznost'ou
sledovali, bolo prijatie rozhodnutia o vrateni veci opradvnenému, teda stazovatel'ovi 1, o sa nestalo.
Stazovatelia v zaujme zabezpecenia plného UcCinku nimi vyuzitého prostriedku napravy mohli
amali toto oznamenie napadnut’ (v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia
vyhldsenim, Ze na svojej st'aznosti pre neCinnost trvaji), tak ako to predpokladd § 55 ods. 4
Trestného poriadku, o ktoré¢ho obsahu boli v 0ozndmeni predsedu mestského sudu riadne pouceni.
Takyto postup by zabezpecil Ziaducu efektivitu, konkrétne to, ze by sa ich staZznost'ou mohol riadne
zaoberat’ nadriadeny sud, tak ako to predpokladad § 55 ods. 5 Trestného poriadku (,,ak je st'aznost’
pre neCinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud uréi primeranti lehotu na uskutocnenie namietaného
ukonu®) a tento by urcil lehotu k vydaniu poZadovaného rozhodnutia o vrateni dotknutej veci.

9. StaZzovatelia v Ustavnej staznosti sice preukazali uplatnenie dotknutého prostriedku ochrany
ich prav, nepreukazali vSak, Ze by ho uplatiovali v plnej miere, tak aby bola dosiahnutd potrebna
ucinnost’, teda ciel’, ktory bol jeho uplatnenim sledovany a ktorym bolo vydanie rozhodnutia
o vrateni veci. Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ Gstavny std ustavnu staznost’ pri jej predbeZznom
prerokovani odmietol ako nepripustnil podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Stazovatelom ustavny sud odporuca, aby opakovane predmetny prostriedok
ochrany prav uplatnili a realizovali ho v rozsahu maximalne sposobilom k dosiahnutiu sledovaného
ciela.

10. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



