SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 82/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staZznost’ spoloCnosti V., s. r. 0., M., zastupenej advokatom
JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd ,,odpoved’ou Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 44 Cb 52/97-134
z 15. jala 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 26. jala 2001 v konani
vedenom pod sp. zn. 44 Cb 52/97 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
z 28. juna 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 293/2001a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti V., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2009 dorucena staznost’ spolo¢nosti V., s. r. 0., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej
namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu a intl prdvnu ochranu zaruc¢eného

¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a poruSenie prava



na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ,,odpoved’ou* Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 44 Cb 52/97-134 z 15. jala 2009 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 26. jula 2001 v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 52/97 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) z 28. juna 2002 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obo 293/2001.

Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na krajskom sude bolo na zaklade
zaloby spoloc¢nosti M., s. r. 0., M. (d’alej len ,M., s. 1. 0.%) z 9. juna 1997 vedené konanie
pod sp. zn. 44 Cb 52/97 o nahradu skody vo vyske 7 983 648 Sk s prislusenstvom.

Na majetok navrhovatela bol uznesenim krajského sadu z 26. aprila 2000 ¢. k. 4 K
250/99-40 vyhlaseny konkurz. Zmluvou o predaji veci, prav a majetkovych hodndt
z 21. méja 2001 presla okrem iného aj predmetna pohl'addvka na spolo¢nost’ M. S., spol. s .
0., M. (dalej len ,,M. S., spol. s 1. 0.%).

Spravca konkurznej podstaty upadcu M., s. r. 0. v konkurze, uvedené postupenie

pohl'addvky pisomne oznamil krajskému sudu 8. juna 2001.

Podl'a stazovatel’ky ,, Podmienkou zmeny ucastnikov je, aby sud uznesenim ndvrhu
na zmenu ucastnikov vyhovel. Zmena ucastnikov podla § 92 ods. 2 nie je zmenou ucastnikov
na zaklade univerzalnej sukcesie, ale vyzaduje si, aby navrhovatel alebo ten na koho boli
prava alebo povinnosti prevedené podal navrh na zmenu ucastnikov, aby sud o navrhu
na zmenu ucastnikov rozhodol uzmneseni podla § 167, proti uzneseniu sudu, ktorym
nevyhovel navrhu na zmenu ucastnikov z dovodov uvedenych v § 92 ods. 2, je mozné podat
odvolanie. M. S. spol s r. o., sa napriek nadobudnutiu hmotnopravnych prav a povinnosti
od M. spol. s r. o., nestal ucastnikom konania, nakolko nenadobudol procesné postavenie
ucastnika konania, kedZe sud v konani nevydal Ziadne uzmnesenie dotykajuce sa zmeny

‘

ucastnika konania. “.

K tomu st'aZzovatel'ka d’alej uviedla:
, Krajsky sud v Bratislave napriek tomu, Ze nerozhodol uznesenim o zmene
ucastnikov, konal s M. S. s.r.o., teda s inou osobou ako bol navrhovatel. M. S. s.r.o.

dorucila Krajskému sudu v Bratislave spdtvzatie navrhu na zacatie konania. Krajsky sud



v Bratislave uznesenim c.k. 44 Cb 52/97-48 konanie zastavil. V uzneseni o zastaveni
konania je ako navrhovatel’ uvedena spolocnost M. S. spol. s r.o., teda ind pravnicka osoba
ako navrhovatel, nakolko sud o zmene ucastnikov uznesenim nerozhodol.

Na odvolanie zZalobcu Najvyssi sud SR uznesenim z 28. juna 2002 ¢. k. 1 Obo
293/2001-54 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia v jeho napadnutej Ccasti, ktorym
uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil. Odvolanie podal M. S. spol. s r.o. z dévodu,

ze mu Krajskym sudom v Bratislave nebolo priznané vratanie sudneho poplatku. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti vyslovuje stazovatel'ka nazor, ,,Ze Krajsky sud
v Bratislave aj Najvyssi sud SR konal s tym, a na zdaklade ukonov toho, kto nebol
ucastnikom konania. Sudy rozhodli v pravnej veci navrhovatela M. S. spol. s r.o., ktory
nebol navrhovatelom v konani, ani sa nim nikdy nestal, nakolko o zmene ucastnikov

konania sud nerozhodol. “.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla, ze zmluvou uzavretou 12. oktdbra
2006 so spravcom konkurznej podstaty upadcu M. S., spol. s r.0., o predaji podniku
nadobudla stazovatel’ka vsetky ,, Amotnopravne prava“ a povinnosti od M. S. spol. s r. 0.,
astala sa oprdvnenou na plnenie zo Zalovanej pohladavky vo vyske 7 983 648 Sk
s prislusenstvom. Na zéklade toho stazovatel'ka podala krajskému sudu navrh na zmenu
ucastnika konania na strane navrhovatel'a v konani sp. zn. 44 Cb 52/97, pretoze podla jej
ndzoru vo veci zacatej navrhom M., s. r. 0., o zaplatenie 7 983 648 Sk s prisluSenstvom

doteraz nebolo rozhodnuté.

Krajsky sud listom z 15. jula 2009 ¢. k. 44 Cb 52/97-134 (ktorého kopiu
stazovatel’ka pripojila k staznosti) stazovatelke oznamil, ze ndvrh na zmenu ucastnika

povazuje za bezpredmetny z dovodu, Ze konanie bolo pravoplatne skoncené.

Tato cCast’ staznosti uzavrela stazovatelka konStatovanim: ,, V' zmysle vyssie
uvedeného mame za to, zZe zo strany Krajského sudu v Bratislave doslo jeho Odpovedou
na podanie zo dna 15.7.2009 pod znackou 44Cb52/97-134 k poruseniu stazZovatelovho
zdkladného prdva na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ked stazZovatelovi nebolo

3

umoznené zmenou ucastnikov konania domahat sa svojich prav na nestrannom sude. ‘

Stazovatel’ka Ziada tiez priznat' financné zadostucinenie v sume 3 330 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 292,38 €.

V samotnom zéavere staznosti stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby o jej
staznosti rozhodol takymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela, V., s.r.o., na sudnu a inii pravau ochranu podla CI. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla CI. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod inym zasahom a to Odpovedou
Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.07.2009 zn. 44 Cb 52/97-134 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 28. juna 2002, sp.zn. 1 Obo 293/2001 v spojeni s uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 26.07.2001, sp. zn, 44 Cb 52/97-48, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 28. juna 2002 pod sp.zn. 1 Obo 293/2001 a
uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 26. jula 2001 pod sp.zn. 44 Cb 52/97-48 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.300,- € (slovom:
tritisictristo Eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny staZovatelovi vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi, V., s.r.o., trovy prdavneho
zastupenia v sume 292,38 € [slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov
(8.808,24 Sk)] na ucet jeho pravneho zdstupcu, JUDr. O. S., do dvoch mesiacov

€

od pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha ustavného siidu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prdv a slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).



Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a
namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

1. Ustavny std postdil najprv &ast’ staznosti smerujicu proti napadnutému postupu
krajského sudu, ktory sa listom z 15. jula 2009 oznacenym ako ,,odpoved’ na podanie pod
zn. 34-08 zo dna 10. 6. 2009 ““ odmietol zaoberat ndvrhom st'aZovatel'’ky na zmenu ucastnika

konania na strane zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 52/97.

Ustavny sud preskumal staznost’ a jej prilohy, ako aj stdny spis krajského stdu
sp. zn. 44 Cb 52/97 a zistil, ze v priebehu predmetného konania na krajskom stde o ndhradu
Skody presla zalovana pohl'adavka povodného zalobcu M., s. r. 0., zmluvou na spolo¢nost’
M. S., spol. s r. 0., pricom tito skutocnost’ Zalobca pisomne oznamil sidu 8. jana 2001.
Pravny néstupca zalobcu M. S., spol. s r. 0., podanim z 10. jula 2001 vzal navrh v plnom
rozsahu spét’ pred prvym pojednévanim, preto krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 44 Cb
52/97-48 z 26. jula 2001 konanie zastavil. V casti vyroku tykajuceho sa trov konania
napadol citované uznesenie krajského siidu Zalobca odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 293/2001 z 28. juna 2002 tak, Ze uznesenie v napadnutej Casti

potvrdil.

Ustavny std z predmetného stdneho spisu dalej zistil, Ze krajskému sudu bolo
5. septembra 2008 dorucené podanie stazovatelky oznalené ako , Ndvrh na zmenu
ucastnikov konania“, ktorym okrem iného stazovatel'ka ziada, aby ,,sud vyhovel navrhu
na zmenu ucastnikov konania, a aby sud v dalsom konani za ucastnika na strane
navrhovatela povazoval spolocnost V., s.r.o.” (teda stazovatelku, pozn.). Krajsky sud
stazovatel’ke listom z 15. jula 2009 oznamil, Ze vzhl'adom na pravoplatné skoncenie veci
vedenej pod sp. zn. 44 Cb 52/97 povazuje ziadost’ o zmenu tucastnika v tomto konani

za bezpredmetnu.



Ako z obsahu st’aznosti vyplyva, jej podstatou je tvrdenie stazovatel’ky, ze v konani
na krajskom stde vedenom pod sp. zn. 44 Cb 52/97 nedoSlo k vydaniu rozhodnutia
(uznesenia) stdu o pripusteni zmeny ucastnika na strane Zalobcu, v dosledku ¢oho podla
nazoru stazovatel’ky krajsky sid rozhodol o zastaveni konania na ndvrh osoby, ktora sa
nestala Ucastnikom konania. Z toho vyvodzuje stazovatel'ka zaver, ze predmetné konanie
doteraz pravoplatne neskoncilo a sid by mal d’alej vo veci konat’ (logicky z tohto tvrdenia
vyplyva, Ze krajsky sid by mal dokon¢it' konanie s povodnym zalobcom). AvSak
pokraCovania v konani na krajskom sude sa dozaduje stazovatelka, ktora sa nikdy nestala
ucastnikom predmetného konania, ale svoju aktivnu legitimaciu (podat’ navrh na zmenu
ucastnika konania) odvodzuje od nadobudnutia hmotnych prav spojenych s podvodne
zalovanou pohladdvkou — zmluvou o predaji podniku uzavretou 12. oktobra 2006

so spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti M. S., spol. s 1. o.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy S$tatne orgdny mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 92 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ak po zacati konania nastala prdvna skutocnost,
s ktorou pravne predpisy spdjaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kond, mdze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhnuat’, aby do konania na miesto doterajSieho ti¢astnika vstupil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti preveden¢ alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 OSP sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ulinky spojené s podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju

zachované.

Podla § 159 ods. 1 OSP doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim,

je pravoplatny.



Podl'a § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zadvdzny pre ucastnikov

a pre vSetky organy...

Podla § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Ustavny sud k zistenym okolnostiam, za ktorych doglo k zmene u¢astnika na strane
zalobcu v konani na krajskom sude sp. zn. 44 Cb 52/97, iba stru¢ne konStatuje, Ze
procesnymi ukonmi obidvoch ucastnikov (povodného a nového), ktori realizovali svoje
dispozi¢né opravnenia, doslo celkom zrejme k naplneniu podmienok takejto zmeny, ktorych
splnenie sa vyzaduje v cit. ustanoveni § 92 ods. 2 OSP. Pévodny Zalobca (M., s. r. 0.)
oznamil a preukazal sudu rozhodujicu pravnu skutocnost’ a novy ucastnik (M. S., spol.
sT.0.) zjavne so svojim vstupom do konania sthlasil, ak neskér uz z pozicie nového
zalobcu vzal navrh spét. Tieto skutoCnosti je potrebné povazovat za rozhodujuce
a formalne nevydanie uznesenia krajskym sidom, ktorym by sa zmena ucastnika potvrdila,
mozno sice oznalit za procesny nedostatok v postupe konajiceho sudu, ktory vSak
rozhodne nemo6ze v okolnostiach pripadu mat’ také dosledky, ako to tvrdi stazovatelka,
a sice, ze pochybenie krajského sudu mé za nasledok, ze predmetné konanie doteraz
pravoplatne neskoncilo. Ak za tohto stavu veci sa krajsky sud, zistiac, Ze jeho uznesenim
¢. k. 44 Cb 52/97-48 z 26. jala 2001, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 17. augusta 2001
(a v Casti vyroku o trovach konania 13. augusta 2002) bolo predmetné konanie zastavené,
odmietol zaoberat ndvrhom st'azovatelky na zmenu tUcastnikov konania, neporusil tym

ziadne prava stazovatel’ky.

Podla nézoru tstavného sudu napadnutym postupom tykajucim sa pravoplatného
skoncenia veci krajsky sid nielenZe konal v intencidch svojej pravomoci, ale plne tym

reSpektoval citované ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku vratane ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského sudu

,odpovedou® C. k. 44 Cb 52/97-134 z 15. jula 2009 stazovatel’ke na jej navrhy a Ziadosti



nesignalizuje moznost’ porusenia staZzovatel’kou oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

2. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského stdu sp. zn. 44 Cb 52/97 z 26. jula
2001 a uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Obo 293/2001 z 28. jana 2002, pri posudzovani
tejto Casti staznosti sa ustavny sud musel zaoberat' otdzkou, ¢i v tomto pripade nejde

o navrh podany osobou zjavne neopravnenou.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domdhat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich
zékladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom, resp. inym organom
verejnej moci, ¢o je mozné len vtedy, ak je v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu

i¢astnikom konania, v ktorom namieta porusenie zdkladnych prav (m. m. II. US 3/05).

Vychadzajuc aj zo zaverov ustavného sudu v predchadzajuicom bode odoévodnenia
treba jednoznacéne uviest’, ze stazovatel’ka nie je, ani sa nikdy nestala ucastnikom konania
vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 44 Cb 52/97, a samozrejme teda ani ucastnikom
odvolacieho konania v tejto veci pred najvyssim sadom (sp. zn. 1 Obo 293/2001). Tato
skuto¢nost’ jednozna¢ne zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti Gstavnym
sidom podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako staznost podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Uz len nad ramec tohto oddvodnenia Gstavny sud dopiiia, Ze aj keby islo o int
situdciu, ako v danom pripade, vzhI'adom na ddtum nadobudnutia pravoplatnosti obidvoch
napadnutych rozhodnuti, ked’ uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost
17. augusta 2001 a v cCasti vyroku o trovach konania 13. augusta 2002 a uznesenie
najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. augusta 2002, pri¢om st’aznost’ stazovatel’ky

bola dorucena ustavnému sudu 26. augusta 2009, teda ddvno po uplynuti dvojmesacnej



lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, bolo by nutné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ aj ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud

sa uz nezaoberal jej d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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