SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 510/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost' || NKGEG - _
B ostopenych Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. 1. o.,
Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc.,
vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2 Cob 103/2014 z 3. marca 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznost || GG - B  Casti namietajiucej poruSenie
ich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ,,odnatim moznosti konat' pred sudom* (Cast E, bod 17 az 24 staznosti)

odmieta pre nepripustnost.

2. Staznost” | - I o vysnej Casti prijima na

d’al$ie konanie.



3. Vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 103/2014
z3.marca2015sa odklada do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej

republiky o st’aznosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 4. jila 2016
dorucena staznost’ [ GG : B ((:lcj len ,stazovatelia®),
ktorou v petite namietaju porusenie svojich zakladnych prav na sidnu a in1 pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), na rovnost’ u¢astnikov
podla €l. 47 ods. 3 ustavy, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v pritomnosti
ucastnikov a na vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 2 Cob 103/2014 z 3. marca 2015.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Pezinok (d’alej len

,okresny siud*) sa pod sp. zn. 26 Cb 42/2008 viedlo konanie o urCenie neplatnosti prevodu

vlastnictva k nehnutel'nostiam (vedenych Spravou katastra _
na LV - ako byt . na prizemi vo vchode - bytového domu na _
- _, postavené¢ho na parcele -, parcele -,
parcele - v celosti a podiel na priestore na spolocnych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti _, a na liste vlastnictva - ako parcela
registra C evidovana na katastralnej mape ako parcela - zastavan¢ plochy
anadvoria o vymere 267 m’, parcela - zastavané plochy a nadvoria, o vymere
265 m®, parcela - zastavané plochy anadvoria, o vymere 266 m’, v podiele
vo velkosti _), ktore stazovatelia nadobudli na ziklade kiipnej zmluvy uzavretej



medzi nimi a spolo¢nostou | I Okresny sid rozhodol rozsudkom z 28. marca
2014 tak, ze prevod vlastnictva k nehnutel'nostiam ozna¢enym vo vyroku jeho rozsudku je

neplatny.

3. Stazovatelia proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podali odvolanie,
avSak krajsky sud svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupia ako vecne
spravne. Stazovatelia vycitaja rozhodnutiu krajského sidu, ze neodstranil procesnu chybu
spocCivajicu v odnati moznosti konat' pred sidom, ku ktorej doSlo tym, Ze sid prvého
stupnia, ako aj odvolaci sid konal v nepritomnosti stazovatelov, ktorym nebolo osobne
dorucen¢ predvolanie na pojednavanie, iba prostrednictvom ich pravneho zastupcu.
Stazovatelia taktieZ poukazuji na skutocnost’, Ze v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam boli dobromyselni, pretoze ich nadobudli od vlastnika,
ktory bol riadne zapisany v katastri nehnutel'nosti ako jediny vlastnik bez akéhokol'vek
obmedzenia. S touto namietkou sa vSak odvolaci sud nevysporiadal. VSeobecné sudy iba
poukézali na zdsadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, podl'a ktorej

nemohli stazovatelia nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutel'nostiam od nevlastnika.

4. Stazovatelia na zdklade uvedenej argumentdcie navrhuji, aby ustavny sud
rozhodol vo veci samej nadlezom, v ktorom vyslovi, ze ich zakladné prava upravené v ¢l. 20
ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu boli rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
2 Cob 103/2014 z 3. marca 2015 porusené. Stcasne navrhujl, aby ustavny sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu d’alSie konanie. Napokon sa domaha aj

priznania nadhrady trov pravneho zastipenia.

5. Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).



IL.

6. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatelov ,odrnatim
moZnosti konat’ pred sudom* (¢ast’ E, bod 17 az 24 staznosti) postupom okresného

sudu a krajského sudu

8. Podl'a stazovatel'ov k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy malo dojst’ nespravnym postupom okresného sudu
a krajského sudu, ktoré nedorucili pisomné predvolanie na pojednavanie stazovatelom,

zastipenych pravnym zastupcom, ¢im im odiiali moznost’ konat’ pred sidom.

9. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

10. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

11. Princip subsidiarity znamend, Ze pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 145/2010). Preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych

sudov (podobne aj II. US 521/2015, 11. US 855/2015, IV. US 236/07).

12. V pripade nadmietky stazovatel'ov, Ze vSeobecné sudy nariadili pojedndvanie, na
ktoré osobne nepredvolali staZzovatelov, a tym im znemozZnili uplatnenie ich zdkladnych
procesnych prav, ustavny sud konStatuje, ze ak vSeobecné sudy konaji bez pritomnosti
ucastnikov konania napriek tomu, ze na to nie su dané¢ zakonné dovody, zatazuji svoj
procesny postup (a v kone¢nom dosledku 1 rozhodnutie) chybou podla § 221 ods. 1 pism. f)
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v zneni t¢innom v Case
rozhodovania stidov [toho Casu ust. § 381 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], teda odnatim moZnosti konat’ pred sidom. Ak
nasledne na zaklade podaného odvolania odvolaci sud tuto chybu neodstrani, zat'azi svoj

postup chybou podla § 237 pism. f) OSP [toho casu ust. § 420 pism. f) CSP], ktora je



sposobilym dovodom pripustnosti dovolania 1 samotnym dovolacim dovodom [§ 241 ods. 2

pism. a) OSP, resp. § 431 ods. 1 CSP].

13. Namietku nenariadenia pojednavania teda staZzovatelia mohli predniest aj
v dovolani proti uzneseniu krajského stdu, ktory podla ich ndzoru ako sud odvolaci
konkretizovanu chybu postupu okresného sudu nenapravil. Z podkladov, ktoré mé tstavny
sud k dispozicii, vyplyva, Ze uvedeni moznost staZovatelia aj vyuzili, a tak sa ich
namietkou odnatia moZznosti konat’ pred sidom zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci. Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy preto nebolo v pravomoci Ustavného sudu preskiimanie napadnutého
postupu a rozhodnutia krajského sidu a okresného stidu v tomto smere, ked’Ze na zaklade
podaného dovolania predmetni ndmietku preskiumal najvy$si sud. V tejto Casti musel

ustavny sud st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

14. Na margo petitu, ktory formulovali stazovatelia v staznosti, Gstavny sud iba
stru¢ne dodava, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To
znamena, ze ustavny sud modze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, I1I. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnhom side navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude
staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré
zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava
alebo slobody, a oznaCenie, proti komu staznost smeruje. KedZe stazovatelia

za poruSovatel’a svojich prav v petite staznosti oznacili iba krajsky std, neprichadzalo do



uvahy, aby ustavny sud skiimal pripadné poruSenie uz oznacenych prav najvysSim sudom,

ako aj okresnym sudom, ktory ako porusovatela ich prav uviedli iba v ivode staznosti.

II.LB K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’ov rozhodnutim

krajského sudu

15. Ustavny std predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude
staznost’ stazovatel'ov na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze v tejto Casti staznosti
nezistil dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, rozhodol o jej
prijati na d’al§ie konanie podla § 25 ods. 3 tohto zakona tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia v bode 2.

16. Zarovenn Ustavny sud pripomina, Ze pri predbeZznom prerokovani navrhu na
zaCatie konania ustavny sud rozhoduje o jeho prijati len vo vztahu k zakladnému pravu
alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta (napriklad I. US 50/01). Rozhodovanie
o navrhu na prikdzanie vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznanie finanéného
zadostuCinenia a ndhrady trov konania nie je rozhodovanim o zékladnom prave alebo
slobode, a preto neprichddza do uvahy pri rozhodovani v rdmci predbezného prerokovania

o prijati takychto navrhov rozhodnut’.

I1.C K odkladu vykonatel’nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn.

2 Cob 103/2014 z 3. marca 2015

17. Stazovatelia v ustavnej staznosti stcasne poziadali o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu s odovodnenim, Ze vykonom rozhodnutia by pre
nich vznikla taZzko napraviteInd ujma, ak by museli predmetnii nehnutelnost’ odovzdat

povodnym vlastnikom.

18. Ustavny sud moze podla § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom side na navrh
stazovatel'a odlozit" vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ak to nie je

v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia znamenal



pre staZovatela vicSiu ujmu, neZ akd moZe vzniknut' inym osobam pri odloZeny

vykonatel'nosti.

19. Podmienky citovaného ustanovenia si podl'a nazoru tstavného sudu splnené,
lebo po pravoplatnom skonceni veci tykajucej sa neplatnosti prevodu vlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktory je predmetom ustavnopravneho kontextu tejto veci, procesny
postup ustavného sudu (nutnost’ vyziadat si vyjadrenie rozhodujuceho orgénu a repliku

stazovatel’a) neumozni o staznosti rozhodnut’ ihned’ (neodkladne).

20. Ustavny sud preto navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovel bez toho, aby tym

akokol'vek predpokladal vysledok vlastného konania o ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



