SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 184/05-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijatu staznost’ B. H., SRN, J. R., SRN, Ing. L. D., L., P. T., SRN,
A. T., SRN, alIng. K. L., K., zastapenych advokatkou JUDr. M. P., Z., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 544/92 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 544/92 porugil
zakladné pravo B. H.,J. R., Ing. L. D, P. T., A. T. a Ing. K. L., aby sa ich vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 544/92 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.B.H,J.R,Ing. L.D.,P. T., A. T. alng. K. L. priznéva primerané financné

zadostucinenie kazdému v sume po 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych korun),



ktoré je Okresny sud Zilina povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4.B.H,J. R, Ing. L. D, P. T, A. T. alng. K. L. prizndva nahradu trov
pravneho zastipenia vsume 38 715Sk (slovom tridsatosemtisicsedemstopitnast’
slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit na Gget ich

advokatky JUDr. M. P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 14. septembra 2005 sp. zn. 1. US 184/05 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ B. H., SRN, J. R., SRN, Ing. L. D., L., P. T.,
SRN, A. T., SRN, a Ing. K. L., K. (d’alej aj ,,stazovatelia*), zastipenych advokatkou JUDr.
M. P., Z., ktorou namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l.38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny std*“ alebo ,,sud) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 544/92 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti a z pripojenych listin vyplynulo, Ze stazovatelia, resp. ich pravni
predchodcovia podali v marci 1992 na okresnom side Zalobny ndvrh na vydanie
nehnutelnosti proti mestu Z. (dalej len ,,odporca®), pretoze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, mali prejst’ na odporcu kipnou zmluvou, ktord bola uzavreta ,,v tiesni
a za ndpadne nevyhodnych podmienok*. Okresny sud 23. oktébra 1995 rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. k. 14 C 544/92-87, proti ktorému st'azovatelia podali odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 18 Co 635/96 z 20. marca 1996 napadnuty rozsudok
okresného sudu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Podla tvrdenia stazovatelov do

podania ich ustavnej staznosti nebolo v danej veci rozhodnuté napriek tomu, ze ide



v podstate o 13 rokov trvajuct sudny spor. Podl'a nazoru stazovatel'ov je postup okresného
sudu neodborny aje zrejmy nedostatok plynulosti v jeho Cinnosti. Za 13 rokov sporu
,,0kresny sud nezabezpecil a neposkytol ustavou garantované pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu a ani neodstranil stav pravnej neistoty ““. Stazovatelia Ziadajl, aby tUstavny sid pri
posudzovani doby konania pred sidnym organom bral do tvahy nielen celkovu zlozitost

pripadu, postup ucastnikov sudneho konania, ale tiez aj samotny predmet konania.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhuja, aby ustavny
sud vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud v Ziline postupom v konani o vydanie nehnutelnosti sp. zn.
14 C 544/1992 porusil ustavné pravo nas navrhovatelov B. H. (...), J. R. (...), Ing. L. D. (...),
P.T (.) A T (.) alng. K. L. (...), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod.

Okresnému siudu v Ziline sa ukladd povinnost zabezpecit rozhodnutie v konani
vedenom pod ¢. 14 C 544/92.

Okresnému sidu v Ziline sa uklada povinnost, aby v konani vedenom pod ¢.
14 C 544/92 konal bez prietahov.

Okresnému svidu v Ziline sa ukladd povinnost zaplatit navrhovatelom v rade 1) az 6)
spolocne a nerozdielne primerané financné zadostucinenie v sume 6.000.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sidu v Ziline sa ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia stazovatelov

na ucet JUDr. M. P. (...). “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom z 1. decembra 2005
sp. zn. 1 SprS 29/05, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. V. K.
z 8. novembra 2005, apravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam okresného sudu z 8. decembra 2005.

2. 1. Predseda okresného sidu vo svojom pripise oznamil uUstavnému sudu, ze

,,Suhlasime s upustenim od ustneho prejednania veci®, d’alej uviedol, Ze sa pridrziava



vyjadrenia zakonného sudcu, ktory podal chronologiu tkonov vykonanych v napadnutom
konani a uviedol nasledovné relevantné skutocnosti:

,, Konanie 14 C 544/1992 je restitucnym konanim. Pévodny navrh bol podany na sud
dna 30. 03. 1992 a na zaklade podania z 29. 09. 2003 bola pripustena uznesenim zo dna
29. 03. 2004 zmena navrhu.

V konani doslo k procesnému nastupnictvu po povodnych navrhovateloch, po
navrhovatelke v 1) rade bolo pravoplatne ukoncené dedicské konanie dna 17. 04. 2003
a pravni nastupcovia su terajsi navrhovatelia v 1) az 3) rade. Predchadzajica sudkyna ako
aj Krajsky sud v Ziline pri rozhodnuti o vydani predbezného opatrenia neuvadzali dalej
poévodnii navrhovatelku v 2) rade E. L., bytom Z. Tato skutocnost nemusela byt sidmi
povazovana za vyznamnu pri rozhodovani o vydani predbezného opatrenia, ale v sucasnosti
povazuje sud za nevyhnutné objasnit jej osud ako aj pripadnych nastupcov za nevyhnutné
pre dalsie ukony v konani. Uvedenu skutocnost nebolo mozné objasnit’ z obsahu spisu
a brani dalsiemu postupu sudu, preto sud v tejto veci zacal Setrenie. Uvedend skutocnost je
podstatnd aj z dovodu, Ze sud rozhodol na zaklade podania zo dna 26. 09. 2003 o pripusteni
zmeny navrhu, pricom takyto ukon sudu vzhladom na ust. § 91 ods. 2 O. s. p. nemusi byt
ucinny a rozhodnutie sudu bez objasnenia tejto skutocnosti by trpelo vadami.

Sud rozhodol o pripusteni vstupu do konania o odporcu v Il) rade a rozsireni navrhu
uznesenim ¢. 14 C 544/92-243 z 29. 03. 2004 po odstraneni vad ndvrhu, najmd po
preukazani plnych moci na zastupovanie v konani. Sud zdroven toho istého dna rozhodol
uznesenim ¢. k. 14 C 544/92-241 o nariadeni znaleckého dokazovania. Uznesenim
Krajského sidu v Ziline ¢. k. 6 Co 246/04 z 29. 10. 2004 bolo uznesenie prvostupriového
sudu zrusené a vec mu vratend na dalsie konanie.

Na zaklade Opatrenia ¢. 4 zo dna 01. 10. 2004 k Rozvrhu prdce Okresného sudu
Zilina na rok 2004 veci v sendte 14 C boli pridelené sudcovi Okresného siudu v Ziline JUDr.
V. K. Vo veci bolo opdtovne rozhodnuté dna 28. 02. 2005, konecné rozhodnutie bolo vydané
Krajskym viradom v Ziline ¢ k. 6 Co 193/05 dia 31. 05. 2005. Uznesenie bolo dorucené
ucastnikom 11. 08. 2005.

Do 11. 08. 2005 nebolo mozné v konani dalej pokracovat, najmd pokracovat
v nariadenom znaleckom dokazovani na zdklade uznesenia 14 C 544/92-241 znalcom Ing.

P. K



Sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze sa jedna o pomerne zloZitu pravnu vec,
rozhodnutie sudu vzhladom na namietane dovody vratenia veci je mozné az po dokladnom
znaleckom dokazovani. Prietahy boli sposobené ciastocne prerusenim konania z dovodu
umrtia navrhovatelky v 1) rade a cCiastocne aj navrhovatelmi (podavali navrhy)
prostrednictvom pravneho zdstupcu bez preukdazania pravneho zastupovania). V konani je
preto potrebné dokoncit' nariadené znalecké dokazovania, odstranit vady konania a az po
odstraneni uvedenych prekazok bude mozné v konani pokracovat.

Siid je ndzoru, Ze dizka konania vzhladom na osobité okolnosti pripadu je primerand
a v konani nedoslo k zbytocnym prietahom v konani.

Na zaver sud poukazuje na to, Ze navrhovatelmi uplatnend nemajetkova ujma je
neprimerane vysokd, oporu nemd v obdobnych rozhodnutiach Ustavného sidu SR alebo
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, v staznosti nie je jej vySka vobec odovodnend,
sposobenie ujmy nie je preukdzané ba ani konstatované. *

2. 2. Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom stanovisku k uvedenym
vyjadreniam okresného sudu uviedla, ze:

., (...) oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne
pojednavanie, uplatnujeme si trovy pravneho zastupenia (...).

Na vyjadrenie Okresného sidu v Ziline oznamujeme, Ze z pripojeného prehladu
ukonov jednoznacne vyplyva, ze navrh bol podany dna 1. 3. 1992 a od tej doby k dnesnému
dnu za obdobie 13 a pol roka okresny sud vo veci nerozhodol a od 13. 1. 1999 do
29. 3. 2004, t. j. za obdobie 5-tich rokov vo veci nevykonal Ziadne uikony.

Vsetky ukony, ktoré robil mali viacmenej procesny charakter a rozhodovalo sa
o predbeznom opatreni, ale vo veci samej bol vyneseny jedenkrat prvostupiiovy rozsudok,
ktory bol zruseny uznesenim krajského sudu a od 20. 3. 1996, teda po dobu 9-tich rokov
nebolo vo veci rozhodnuté ani v prvostupniovom konani.

Sme toho nazoru, Ze v danej veci skutocne dosSlo k prietahom v konani a neslo
o zZiadne osobité okolnosti pripadu, nakolko takychto restitucnych konani prebehlo na
sudoch od roku 1992 velké mnozstvo, tiez islo o komplikované pripady, ktoré su uz prevazne

3

pravoplatne skoncené.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 544/92 najmd po 15. februari
1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost spésobom, ktory upravuje ustava a zdkon
o ustavnom sude, pricom zdkon o ustavnom sude nadobudol ucinnost' 15. februdra 1993
a neobsahuje ustanovenie o spdtnej ucinnosti, preto ustavny sud nema opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred

15. februdrom 1993 (napr. I. US 81/03).

Dna 1. marca 1992 bol okresnému sudu doruceny Zalobny ndvrh navrhovatelov
1.E. T, bytomvZ, 2. E. L., bytomv Z, 3. Ing. J. L., bytom v Z., 4. B. H.,, bytom v Z., a Ing.
K. L., bytom v K., o vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch proti mestu Z. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 14 C 544/92 .

Drna 3. aprila 1992 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu. Odporca tak urobil
22. aprila 1992.

Diia 24. aprila 1992 std nariadil pripojenie dedi¢ského spisu sp. zn. D 1228/72.

Dia 9. jiina 1992 bol pripojeny dedi¢sky spis sp. zn. D 1228/72.

Diia 15. septembra 1992 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Dna 18. septembra 1992 sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval pradvneho
zastupcu navrhovatel'ov, aby v lehote 7 dni oznamil adresu navrhovatel’ky v 4. rade a aby
predlozil geometricky plan ohl'adom nehnutelnosti, ktoré navrhovatelia ziadaji vydat'.

Dna 27. novembra 1992 sud pod hrozbou zastavenia konania opédtovne vyzval

pravneho zastupcu navrhovatel'ov na splnenie vyzvy z 18. septembra 1992.



Diia 2. novembra 1992 sa na okresny sud dostavila navrhovatel’ka v 1. rade, ktora
oznamila sudu, ze v priebehu mesiaca november sa bude zdrziavat v Nemecku, preto
ziadala, aby v tomto Case nebolo nariadené pojednavanie.

Dna 12. janudra 1993 sud opdtovne poZiadal pravneho zdstupcu navrhovatelov, aby
splnil vyzvu z 18. septembra 1992.

Dna 15. janudra 1993 bol v spise zaznamenany tento uradny zaznam: ,, pravmny
zastupca navrhovatelov je od 30. decembra 1992 hospitalizovany “

Dna 9. marca 1993 sa dostavila na sad navrhovatel’ka v 1. rade a oznamila, Ze
navrhovatel’ka B. H. byva nad’alej na uvedenej adrese v Z. a navrhovatel' Ing. K. L. sa
dlhsiu dobu nachadza sluZzobne v Afrike.

Dina 11. marca 1993 sa opidtovne dostavila na sid navrhovatel’ka v 1. rade
a poziadala, aby termin pojednavania bol nariadeny az v Case, ked’ jej pravny zastupca bude
praceschopny. Zaroven navrhla vypocutie svedka Ing. V. B.

Diia 17. marca 1993 pravny zastupca navrhovatel'ov oznamil stidu, Ze adresa trvalého
bydliska navrhovatel’ky B. H. je (...) Z., u jej matky E. L.

Diia 19. marca 1993 konajica sudkyna nariadila pripojit’ spis Statneho notarstva
sp. zn. D 1228/72 a pravneho zéastupcu navrhovatelov pod nasledkom zastavenia konania
poziadala, aby v lehote 10 dni doloZil vyzvu, ktort adresoval Mestskému uradu Z. 20. juna
1991.

Dnia 27. aprila 1993 navrhovatel’ka v 1. rade dolozila do spisu vyzvy na vydanie
nehnutel'nosti adresované odporcovi a jeho odpoved’ na tieto vyzvy.

Diia 10. méja 1993 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito s tym, ze zastupca odporcu predlozi sudu fotokopie znaleckého posudku a bude
vypocuty svedok Ing. B.

Diia 17. maja 1993 odporca dorucil sidu Ziadany znalecky posudok.

Dna 12. augusta 1993 sudkyna dala Upravou kanceldrii pokyn, aby poziadala
Ministerstvo vnitra Ceskej republiky o oznamenie, kde si hlaseni na trvaly pobyt
navrhovatelia Ing. J. L., B. H. a Ing. K. L., Mestsky tirad Z. o oznamenie, kde su hlaseni na
trvaly pobyt navrhovatelia Ing. J. L. a B. H. a Mestsky trad K. o ozndmenie, kde je hlaseny
na trvaly pobyt navrhovatel’ Ing. K. L.



Diia 25. augusta 1993 Mestsky tirad Z. oznamil sidu, Ze Ing. J. L. ma v evidencii
uvedené trvalé bydlisko 7., B. H. sa v evidencii nenachddza.

Dna 1. septembra 1993 Mestské velitel'stvo Policajného zboru K. oznamilo sudu, ze
navrhovatel’ Ing. K. L. je prihlaseny na trvaly pobyt v K.

Diia 15. septembra 1993 bola na okresnom sude spisana zapisnica s navrhovatel'’kami
B. H. a Ing. J. L., ktoré poziadali sud o vypocutie, pretoze sa v tom Case zdrziavali v SRN.

Diia 21. septembra 1993 okresny siud opitovne poziadal Ministerstvo vnutra Ceskej
republiky o oznamenie, kde st prihldsené na trvaly pobyt navrhovatel’ky Ing. J. L. a B. H.

Diia 6. oktobra 1993 Ministerstvo vnutra Ceskej republiky oznamilo sidu, Ze Ing.
J. L. aB. H. maju trvaly pobyt v Z., a Ing. K. L. nie je vedeny v evidencii.

Diia 25. mdja 1994 bolo nariadené pojedndvanie na 6. jin 1994.

Dna 6. juna 1994 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 1. jul 1994.

Dna 1. jila 1994 bola vykonana ohliadka na mieste samom.

Diia 6. decembra 1994 bolo nariadené pojednavanie na 15. december 1994.

Dna 13. decembra 1994 odporca poziadal o odrocenie pojedndvania nariadeného na
15. december 1994.

Diia 15. decembra 1994 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 13. aprila 1995 bolo nariadené pojedndvanie na 25. april 1995.

Diia 25. aprila 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 1. juna 1995 sa na sud dostavila navrhovatel’ka E. L., ktord poziadala sud, aby
zatial nenariadoval pojednévanie, pretoze sa v tychto diloch mé podrobit operécii
a navrhovatel’ka E. T. nastupuje na liecenie.

Dna 11. jala 1995 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby sa vyjadril, ¢i
navrhovatel’ka E. L. je uz praceschopnd, a aby podal spravu o navrhovatel’ke E. T., ktora
mala byt na lieCeni.

Diia 1. augusta 1995 sud urgoval splnenie vyzvy z 11. jula 1995 pravnym zastupcom
navrhovatelov.

Diia 6. oktobra 1995 bolo nariadené pojedndvanie na 17. oktober 1995.

Dnia 17. oktobra 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

23. oktober 1995 za tcelom vyhlasenia rozsudku.



Dnia 23. oktobra 1995 okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym predmetny
navrh zamietol.

Dna 21. decembra 1995 navrhovatelia podali odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 23. januara 1996 sa k odvolaniu navrhovatel'ov vyjadril odporca.

Dnia 7. februara 1996 bol spis doruceny Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby
rozhodol o podanom odvolani.

Diia 20. marca 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie pred odvolacim sidom, ktory
napadnuty rozsudok svojim uznesenim sp. zn. 18 Co 635/96 zrusil a vec vratil okresnému
stdu na d’alSie konanie.

Diia 7. novembra 1996 bol spis vrateny okresnému studu.

Diia 20. novembra 1996 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby
oznamil adresy menovanych svedkyn a aby zaroven predlozil dokaz o tom, za aka kipnu
cenu kupovali rodi¢ia navrhovatel'ov sporné nehnutel'nosti.

Diia 13. decembra 1996 pravny zastupca navrhovatel'ov podal ndvrh na vypocutie
svedkov.

Diia 19. decembra 1996 dorucil sudu odporca svoje vyjadrenie.

Diia 4. februara 1997 navrhovatelia ,, doplnili a dokladovali skutkovy a pravny stav*.

Dna 11. februara 1997 bolo nariadené pojednévanie na 24. februar 1997.

Dina 24. februara 1997 pravny zastupca navrhovatelov poziadal o odrocenie
pojednévania nariadeného na 24. februar 1997.

Dna 24. februara 1997 bolo pojednavanie odrocené na 18. marec 1997 s tym, Ze
opdtovne budu volani svedkovia, ktori sa na pojednavanie nedostavili.

Diia 18. marca 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
3. april 1997.

Diia 3. aprila 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom vypocutia svedkyne M. B. a M. P.

Dnia 21. novembra 1997 sid nariadil vypocutie svedkyne M. B. v mieste jej bydliska
na 5. december 1997.

Diia 2. decembra 1997 odporca poziadal o odro¢enie vysluchu menovanej svedkyne,
preto sud urcil vysluch tejto svedkyne na 17. december 1997.

Diia 17. decembra 1997 sa uskutocnil vysluch svedkyne M. B. v mieste jej bydliska.



Diia 14. januara 1998 bolo nariadené pojednéavanie na 12. februar 1998.

Dna 12. februara 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
10. marec 1998.

Diia 10. marca 1998 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom, ze sa ukladd prdvnemu zastupcovi navrhovatelov, aby v lehote 10 dni predlozil
doklady tykajice sa kupnej ceny spornych nehnutelnosti, pripadne d’alSie podklady
nevyhnutné k dokazovaniu.

Dna 2. aprila 1998 sud urgoval predloZenie vyzadovanych dokladov pravnym
zastupcom navrhovatel'ov.

Dia 30. aprila 1998 sud opitovne vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov na
predlozenie dokladov.

Dna 29. maja 1998 sud pod hrozbou poriadkovej pokuty opédtovne vyzval pravneho
zastupcu navrhovatel'ov na predloZenie dokladov.

Dna 6. jula 1998 sud pod hrozbou poriadkovej pokuty znovu vyzval pravneho
zastupcu navrhovatel'ov na predlozenie dokladov.

Diia 29. oktobra 1998 pravny zastupca navrhovatelov dorucil siadu pozadované
doklady.

Dna 18. janudra 1999 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby sa vyjadril,
v suvislosti s akymi d’alSimi okolnostami ziada vypocut’ svedka Ing. B. a zaroven ho
vyzval, aby ozndmil adresu svedkyne E. L. V uvedeny denn sid uznesenim ¢. k.
14 C 544/92-198 wulozil ucastnikom konania povinnost’ zlozit' preddavok na znalecké
dokazovanie.

Diia 9. februara 1999 odporca zlozil zalohu na znalecké dokazovanie.

Dna 18. novembra 1999 navrhovatelka E. T. zlozila zalohu na znalecké dokazovanie
za navrhovatelov.

Diia 12. aprila 2002 zomrela navrhovatel’ka v 1. rade — E. T.

Dna 17. aprila 2003 nadobudlo pravoplatnost’ osvedcenie, ktorym dedi¢ia po
navrhovatel’ke v 1. rade uzavreli dedi¢skt dohodu.

Diia 16. juna 2003 navrhovatel’ky Ing. J. R. a B. H. oznamili sudu, Ze v predmetne;j

veci pred okresnym stiidom splnomocnili pravnym zastupovanim JUDr. M. P.
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Diia 5. septembra 2003 navrhovatel’ky Ing. J. R. a B. H. podali ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 11. septembra 2003 bolo okresnému sidu ozndmené, Ze pravnymi néastupcami
navrhovatel’ky v 1. rade st podl'a dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 901/2002 Ing. L. D.,
bytom v L., P. T. a A. T., obaja bytom v SRN, ktori splnomocnili prdvnym zastupovanim
v predmetnej veci pred okresnym sudom JUDr. M. P. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ P. T.
a A. T. boli v zahrani¢i, plnomocenstvo na pravne zastupovanie prisl'ibili dorucit’ stdu
dodatocne.

Dna 29. septembra 2003 navrhovatelia Ing. J. R., B. H. a Ing. L. D. doruc¢ili sudu
podanie, ktorym rozsirili Zalobny navrh aj na S., a. s., so sidlom v Z. (d’alej aj ,,odporca
v 2. rade*) ,, na vydanie predbezného opatrenia “ a spresnili zalobny petit.

Dna 2. oktobra 2003 navrhovatel’ P. T. a 7. oktobra 2003 navrhovatel’ A. T. dorucili
sudu plntt moc pre JUDr. M. P.

Dna 13. februara 2004 navrhovatelia poziadali sud o vydanie uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia a uznesenia o ustanoveni znalca.

Dnia 25. februara 2004 navrhovatel’ Ing. K. L. dorucil sadu plntt moc pre JUDr. M. P.

Diia 29. marca 2004 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 544/02-241 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva a uznesenim €. k. 14 C 544/92-243 pripustil do
konania na strane odporcu S., a. s., so sidlom v Z., zarovefi pripustil Gpravu petitu navrhu.
Okresny sud uvedeného dia tiez vydal uznesenie €. k. 14 C 544/92-245 o nariadeni
predbezného opatrenia.

Diia 20. aprila 2004 podalo mesto Z. odvolanie proti uzneseniu &. k. 14 C 544/92-245
o nariadeni predbezného opatrenia a toho istého dia podal proti tomuto uzneseniu odvolanie
aj odporca v 2. rade.

Dna 30. aprila 2004 okresny sud uznesenim ulozil odporcom, aby zaplatili sudny
poplatok za odvolania, ktoré boli sicasne zaslané pravnej zastupkyni navrhovatel'ov, aby sa
k nim vyjadrili.

Diia 6. méja 2004 navrhovatelia dorucili sudu vyjadrenie k odvolaniu odporcov.

Diia 7. méja 2004 odporca v 1. rade zaplatil sidny poplatok za odvolanie.

Dna 12. méja 2004 zaplatil sidny poplatok za odvolanie aj odporca v 2. rade.
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Diia 1. oktébra 2004 bol spis sp. zn. 14 C 544/92 prideleny na d’alSie prejednavanie
a rozhodovanie do senatu JUDr. V. K.

Diia 7. oktobra 2004 bola vec dorudena Krajskému sudu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud*), aby rozhodol o uvedenom odvolani odporcov.

Dnia 29. oktobra 2004 krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 246/04 zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 7. januara 2005 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 28. februara 2005 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 544/92-278 navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Diia 8. marca 2005 navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresného studu
C. k. 14 C 544/92-278.

Dna 14. aprila 2005 sud vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie stidneho poplatku za
odvolanie.

Dnia 20. aprila 2005 navrhovatelia zaplatili sudny poplatok za odvolanie.

Dna 29. aprila 2005 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
navrhovatel'ov.

Diia 31. méja 2005 krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 193/05 napadnuté uznesenie
okresného stdu zmenil vo vztahu k odporcovi v 2. rade tak, Ze navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v podstate vyhovel, a vo vztahu k odporcovi v 1. rade potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupia.

Diia 9. augusta 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 9. novembra 2005 okresny sud vyzval JUDr. L. P., aby ozndmil, ¢i v konani
nad’alej zastupuje navrhovatelku E. L. Okresny sud stcasne vyzval JUDr. M. P., aby
oznamila, ¢i v konani zastupuje aj navrhovatel’ku E. L.

Dina 16. novembra 2005 JUDr. L. P. ozndmil sidu, Ze plnd moc zo strany
navrhovatel’ky E. L. mu vypovedana nebola.

Dna 23. novembra 2005 JUDr. M. P. oznamila sadu, ze navrhovatel'ku E. L.

v napadnutom konani pravne nezastupuje.

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vydanie nehnutelnosti vedenom pod sp. zn. 14 C 544/92 dochadza
k poruSovaniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v danej veci moOZze predstavovat’ urity stupen zlozitosti suvisiaci s rieSenim pravneho
nastupnictva po zomrelej ucastnicke konania, ale aj s nevyhnutnostou znaleckého
dokazovania. Doteraj§i neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vsak ustavny
nemoze pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

Treba d’alej konstatovat’, Ze konanie vo veci (od podania zalobného navrhu 1. marca
1992 az dosial’) trva viac ako 13 rokov a 9 mesiacov, z toho na okresnom sude takmer 12,5

roka. Tato dlzka konania je celkom zjavne neprimerana.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov v napadnutej veci ustavny sud konstatuje,
ze na ich tarchu treba pripisat’ skutoCnost’, Ze na vyzvy sudu nereagovali prostrednictvom
svojho pdvodného pravneho zéastupcu JUDr. L. P. vzdy v sidom stanovenej lehote, a tak aj
oni prispeli k prediZzeniu konania (napr. vyzva na predloZzenie dokladov z 10. marca 1998
sudu bola splnend az po siedmich mesiacoch 29. oktobra 1998, a to po opakovanych
urgenciach sudu a pod hrozbou pokuty). Okrem toho aj pre Ziadosti menovaného pravneho
zastupcu navrhovatelov (napr. 24. februara 1997) a pre nepritomnost’ navrhovatel'ov na
pojednévaniach muselo dojst’ k odroceniu pojednavani, teda okresny sud aj vzhladom na
tieto skutoCnosti nemohol vzdy plynulo postupovat v konani. Pri pravnom zastupeni
navrhovatelov bolo nepripustné, aby okresny sud musel zistovat (a to aj v Ceskej
republike) adresy trvalého pobytu navrhovatelov, ktori by mali mat predovSetkym
naliehavy zadujem na tom, aby kazdi zmenu kontaktnej adresy oznamovali sudu.

V danom pripade vSak podiel stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch podl'a ndzoru
ustavného sudu neospravedliiuje neumerne dlhé, dvandst’ a pol roka trvajice konanie
okresného stdu. Na uvedené skuto¢nosti vSak ustavny sud prihliadol pri urceni vysky

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
predovsetkym poukazuje na opakovani necinnost okresného sudu, konkrétne v obdobi od 6.
oktobra 1993 do 25. maja 1994 (sedem mesiacov), od 3. aprila 1997 do 21. novembra 1997
(sedem mesiacov), od 18. januara 1999 do 12. aprila 2002 (tri roky a dva mesiace) a od 11.
septembra 2003 do 29. marca 2004 (Sest mesiacov), teda okresny sud pocas styroch rokov

a desiatich mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu prdvnej
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neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v preskumavanej veci pocas sudneho
konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliadol aj na obranu okresného siudu, Ze
,prietahy boli sposobené Ciastocne prerusenim konania z dovodu umrtia navrhovatelky
v 1) rade*”. Bezpochyby vsak uvedend necinnost' okresného sudu nadobudla charakter
zbytocnych prietahov najmd v kontexte neprimerane dlhého, dvanast a pol rocného konania
okresného sudu v danej veci. K prietahom pritom v podstate nedoslo v dosledku zloZitosti

veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku necinnosti sudu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 38 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke
6 milidnov Sk, ktort oddvodnili tym, Ze v ich pravnej veci ,,okresny sud (...) neodstranil
stav pravnej neistoty “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny nie je dostatonym zadostu€inenim pre
stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat im aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov,
ako aj na ich podiel na vzniknutych prietahoch povazuje za primerané vo vyske kazdému

po 50 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 38 715 Sk z dovodu trov ich pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti z 31. augusta 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 8. decembra 2005). Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre
jedného stazovatela v sume 2 501 Sk. Zikladnad sadzba tarifnej odmeny bola zniZzena
0 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na
sumu 2 000,80 Sk. Spolu s rezijnym pauSalom k tomuto tkonu (150 Sk v roku 2005)
v pripade jedného stazovatela tvori ndhrada trov za jeden ukon vykonany v roku 2005 sumu
2 150,80 Sk aza tri tkony 6 452,40 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Celkové trovy pravneho zastipenia Siestich stazovatel'ov predstavuju

preto zaokrtthlene sumu 38 715 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2005
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